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第１章 序章 
1.1 研究の背景 
1.1.1 近年における観光を取り巻く環境 
我が国は，最北端の北海道択捉島から最南端の沖ノ⿃島まで南北約 3,000km の⻑さの
やや⼸形の国⼟である。この⻑さは，オーストラリアの南北距離約 3,100km とほぼ同じ
であり，四⽅を海に囲まれ豊かな⾃然が１年を通じて四季折々に美しい景観を楽しむこと
ができる⾃然環境がある。 
1963 年の観光基本法が全⾯に⾒直しされ，2006 年 12 ⽉観光⽴国推進基本法が制定
された。観光は，「国際平和と国⺠⽣活の安定を象徴するものであり，また，地域経済の
活性化，雇⽤の機会の増⼤等国⺠経済のあらゆる領域にわたり，その発展に寄与するとと
もに，健康の増進，潤いのある豊かな⽣活環境の創造，国⺠⽣活の安定向上に貢献するも
のであることに加え，国際相互理解を増進するもの1」としている。それは，地域の住⺠
が誇りと愛着を持つことができる活⼒に満ちた地域社会の実現と，魅⼒ある観光地づくり
により国際・国内観光振興を推進する⽅針を打ち出している。その具体策は，国際観光の
振興，外国⼈観光旅客の来訪の促進，国際相互交流の促進，国内外からの観光旅⾏の促進
のための環境の整備，観光旅⾏の容易化，円滑化，観光旅⾏者に対する接遇の向上，観光
旅⾏者の利便の増進，観光旅⾏の安全の確保，新たな観光旅⾏の分野の開拓，観光地の環
境，景観の保全，観光に関する統計の整備である。これらの取り組みを，各地域で，創意
⼯夫を⽣かした主体的な取組みの推進を実施することで「観光⽴国」を目指すとしている。    
しかし，世界情勢の変化から 2006 年観光⽴国基本法制定後，2008 年⽶国リーマン・
ブラザーズ経営破綻・⾦融危機が発⽣し，さらに，2011 年東日本⼤震災があり，国際平
和と国⺠⽣活の安定を象徴する観光の環境ではない厳しい社会，経済状況があったが，
2013 年 6 ⽉富⼠⼭が世界⽂化遺産に登録がなされ，同年 9 ⽉ 2020 年夏季東京オリンピ
ック開催決定，12 ⽉に日本食がユネスコ無形⽂化遺産に登録，さらに 2014 年 6 ⽉富岡
製糸場と絹産業遺産群の世界⽂化遺産登録や，同年 11 ⽉⼿漉き和紙がユネスコ無形⽂化
遺産に登録されたことにより，世界遺産地域の魅⼒が注目され，観光分野には追い風が吹
き始め先⾏き明るい⾒通しの状況が⽣まれた。 
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1.1.2 国内世界遺産地域の現状 
世界遺産条約とは，「顕著な普遍的価値を有する⽂化遺産および⾃然遺産を，国際的な
協⼒・援助のもとに保護していく」ことを目的に，1972 年（昭和 47 年）のユネスコ総
会で採択され，2013 年 11 ⽉現在，世界遺産は 981 件（⽂化遺産 759 件，⾃然遺産
193 件，複合遺産 29 件），条約締約国は 190 カ国で，日本は 1992 年（平成 4 年）9
⽉，世界遺産条約に批准し，翌年の 1993 年 12 ⽉屋久島と白神⼭地が日本で初めて世界
⾃然遺産として登録され，2005 年 7 ⽉には知床が加わり，2011 年 6 ⽉に４番目の世界
⾃然遺産として⼩笠原諸島が登録された。世界遺産に登録されると，観光地としての価値
が高まり，遺産地域の経済活性化の効果が期待でき，また世界からも注目され多くの外国
⼈観光客の誘致にもなり経済効果が⼤きく増⼤する。近年では，⼩笠原諸島や，富⼠⼭，
富岡製紙場が，この登録を機に観光客数は前年に対して⼤幅に増加している。⼀⽅で，⾃
然公園法において⾃然環境の保護と快適で適正な利⽤が推進されている国⽴公園への観光
客数はニーズの多様化により漸減傾向にある。 
世界遺産に登録されてもユネスコが保存のための費⽤を出してくれるわけではない。ま
た，登録による観光客増加に伴い，様々な課題が発⽣し，地域⾃治体，地域住⺠は，課題
解決や世界遺産基準の維持のためにこれまで以上の出費や，新たな制度設置の検討会議開
催など持続的な環境維持に向けた主体的な活動で対策をしている。 
⼩笠原諸島の⽗島南⻄沖に浮かぶ無⼈島南島は，多くの観光客による植⽣被害を受け，
その植⽣回復のため⼊島禁⽌期間を設け，１日の上陸⼈数制限 100 ⼈，上陸ルート変更
等のルールを設け適正な利⽤を図っている。富⼠⼭登⼭においても，観光客の増加を抑制
するため 2014 年７⽉２５日から８⽉３日の間，⼊⼭料（利⽤者負担）の任意徴収⼀⼈
1,000 円が試験的に導⼊・実施された。目的である登⼭者抑制効果に繋がるのか，さらに，
ゴミや産業廃棄物の不法投棄問題や，環境保全対策，安全確保対策等もあり，来年以降の
徴収⾦額決定と検討するなど多くの課題がある。課題対策も重要であるが，登⼭保険や登
⼭ガイドの義務化，⾃治体などによる登⼭者や観光関連事業者の環境意識への高揚などの
ソフト⾯を優先的することも必要と考える。 
屋久島においても，動植物及び⾃然景観の保護に関して，固有種や希少種などの盗掘，
歩道以外の⼊り込みによる踏みつけ等による衰弱化または裸地化があり，植⽣破壊や野⽣
動物への影響が問題になっている。そして⾃然の適正な利⽤・管理においても，歩道，避
難⼩屋，トイレ，標識類等の管理不足・整備不足や，観光客の増加や，利⽤の集中化によ
る歩道洗掘，屎尿による⽔・⼟壌環境の汚染，利⽤者の混雑感など課題が発⽣等している。
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その対策として，⾃然⽣態系等の管理や世界遺産地域への利⽤規制，若しくは⼊⼭管理料
等の必要性や，全島的な交通体系計画の作成等の⽅向性で検討が示されている。 
また知床では，シマフクロウやオジロワシなど世界的にも希少な動植物や様々な⽣き物
たちが利⽤する貴重な場所として 2005 年世界⾃然遺産に登録され，2008 年 2 ⽉にユネ
スコ世界遺産センター及び IUCN（国際⾃然保護連合）による知床の保全状況に関する現
地調査が⾏われたが，「良好な管理努⼒が続けられており，他の世界遺産地域の管理にと
ってよい⼿本になる2」との評価をもらった。しかし，今後の保全管理の助⾔として 17 の
勧告が出され，それは 5 つに⼤分類された海洋資源の管理，サケ科⿂類とダムの管理，エ
ゾシカの管理，エコツーリズムの管理，気候変動のモニタリングで，特に気候変動の影響
に関しては観察と，将来の気候変動による影響を最⼩限にするための戦略を作ることが指
摘された。これらの対策は，知床世界⾃然遺産地域科学委員会を中心に科学者からのアド
バイスを受けながら解決に向けて取り組み実⾏している。実⾏例は，増えすぎたエゾシカ
の捕獲や，改良した砂防ダムに実際に⿂が上ってくるか，温暖化によって暖かな海の⽣き
物の勢⼒拡⼤が起きないかなどの調査活動である。エコツーリズム推進も実施し様々な検
討の場で積極的に関わり戦略やルール作りに参画している。 
このように，世界遺産地域には地域特有の⾃然環境に内在する課題は多く，それらの主
体的な⾏動は，地域内に住み，常に⾃然環境と向き合っているワーキンググループサイド
からの発信である。しかし，課題もあるが，観光地の魅⼒としての世界遺産登録のブラン
ド⼒は強く，多くの観光客誘致を引き出し地域経済効果に⼤きく寄与するものである。遺
産登録は，登録地域に共通して存在する地域の⾃然が創り出している景観や⽣態体系であ
る。これらの⾃然環境，⾃然資源がもたらす普遍的な環境を将来に残しながら，持続的な
観光の実現を可能にしていくことが地域に求められることである。そして⾃然環境保護管
理，運営は，地域連絡会議と科学委員会が設けられ互いの連携，協⼒で⾏われている。 
 
 
1.1.3 世界遺産地域の自然環境（⽣態系や自然景観の保全）の持続可能な利⽤ 
世界遺産としての価値を将来にわたって維持するため，登⼭，観光等の利⽤については，
関係者間で調整を図り，⽣態系や⾃然景観に⽀障を及ぼさない範囲とした持続可能な利⽤
の検討を図っている。 
屋久島では，持続可能な利⽤を前提とした「エコツーリズム」を推進することとし，屋
久島町エコツーリズム推進協議会が進める，島全体でのエコツーリズム推進に向けた取り
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組みとも連携して，⾥部の観光利⽤も推進するなど遺産地域外への利⽤の分散を図ってい
る。さらに，登⼭者の増⼤により⽣態系や⾃然景観への影響が懸念される特定の登⼭道や
地域では，順応的管理の考え⽅の下，登⼭者や観光客のコントロールや，利⽤ルールの策
定など利⽤の適正化を推進している。特定の登⼭道や，地域で施設整備を⾏う場合にも⽣
態系や⾃然景観と景観の保全に配慮した必要最⼩限のものとしている。この様な配慮した
利⽤は，関係⾏政機関が遺産地域の適正な管理の推進を図るために設置された屋久島世界
遺産地域連絡会議を通じて地元関係機関との連絡・調整を⾏い，⼀体となった効率的及び
効果的な管理の実施しを目指し，屋久島⼭岳部利⽤対策協議会，屋久島町エコツーリズム
推進協議会等様々な機会を通じて，ガイド事業者や地域住⺠・団体の意⾒や提案を幅広く
聴き，積極的な情報発信により共有化を進めより地域との連携・協働に努めている。 
世界⾃然遺産地域では，地域社会が観光客増加による地域経済への効果を期待する側⾯
がある⼀⽅で，遺産登録前後では，オーバーユースによる⾃然環境に対する負のインパク
トへの対応が課題となっている。⼩笠原諸島では，世界遺産に登録された時点で，観光客
数が急増し，過剰利⽤（オーバーユース）と呼ばれる状態になった。知床では，知床五湖
などの利⽤が集中し，⼀部観光地ではオーバーユースによる植⽣破壊などが顕著となった。
屋久島でも千年杉ツアーの混雑や，トイレのし尿問題が新聞紙上で話題となった。多くの
観光客が訪れることにより，静かだった世界遺産地域が雑踏のような混乱に⾒舞われるこ
とがある。観光客が急増すれば，⾃然環境の破壊が進み，観光客の評価が下がる結果とな
っている。しかしながら，遺産地域の環境を⽀えているステークホルダーの合意形成がう
まくいかず，環境が保全できないでオーバーユースに陥る事例がある。オーバーユースは，
⼩笠原諸島，屋久島，知床共に共通する課題である。また，現地ガイド数の不足や質の向
上の問題も内在している。ガイドは，じかに観光客に接するため，観光客へ地域⾃然と正
しく向き合える指導ができ，重要な役割を持っているといえる。 
世界遺産地域の管理，運営の現状は，⼤きく２つのシステムよる連携・協⼒による体制
で展開されている。①管理計画策定事項の履⾏に向けた検討，地元関係機関の連絡・調
整：「⾏政（政府⾏政機関）⇔⾏政（都道府県）⇔⾏政（市町村）←地元：地域連絡会議
（政府管理機関・参画機関・参画団体）←個別検討会・連絡会議，ワーキンググループ」
と，②科学的な観点からの検討：「⾏政（政府⾏政機関）⇔⾏政（都道府県）⇔⾏政（市
町村）⇔科学委員会（研究者等3・政府管理機関）←ワーキンググループ，個別検討会・
連絡会議」。そして③：①と②の連携・協⼒。このシステムにエコツーリズムのステーク
ホルダー体系に置き換えてみると，⾏政：政府，都道府県，市町村，政府管理機関。地域
住⺠：個別検討会・連絡会議参加者，ワーキンググループ。研究者等：科学委員会メンバ
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ー に分けられ，地域内ステークホルダーのグループとして捉えることができ，互いの連
携・協⼒・⽀援によって運営されている⾏政・地域住⺠・研究者等の三角間関係での枠組
み体制であることが分かる。 
 また，⼩笠原諸島，屋久島，知床の３地域の⾏政，地域住⺠，研究者等の活動は，⽂献
や各研究報告等からも，彼らの主体的な活動による積極的な取り組みがみられる。しかし，
現状のオーバーユースによる課題は多く難解である。そのため，新たな対策として，⾃然
環境の持続可能な利⽤を前提とした，「エコツーリズム」を取り⼊れた取り組みを実施し，
地域エコツーリズム推進協議会等とも連携した展開を推進している。 
エコツーリズムには，⾃然保護の側⾯と利⽤の側⾯の両⽅の関係性を強化することで
「持続可能な地域社会をつくる」という仕組みを持っている。また，エコツアーにより，
観光客がガイドの案内で⾃然と触れ合うことで，その地域ならではの⾃然と⼈との繋がり
を認識でき，ツアーを通じて地域住⺠の地域に対する誇りや，愛着を感じ持続的な環境の
⼤事さが観光客にも伝わり，再びこの世界遺産地域を訪れたい気持ちを呼び起こす効果が
期待できる。 
 
 
1.1.4 自然環境におけるエコツーリズムの有効性 
三陸復興国⽴公園は，東日本⼤震災により被災した三陸地域の復興に貢献するために，
1955 年 5 ⽉に創設された陸中海岸国⽴公園を 2013 年 5 ⽉に⻘森県部分も追加して改称
した。岩⼿県を中心とした太平洋に沿った海岸景勝地で，南北の延⻑は約 220km，北部
は「海のアルプス」とも賞される標高 200m の高さの豪壮な⼤断崖絶壁，南部は⼊り組
んだ地形が優美なリアス海岸が続き，海岸にはウミネコやオオミズナギドリなどの海⿃の
繁殖地があり，野⽣⽣物を間近に観察することもできる太平洋沿岸の⽣物多様性の⾃然環
境がある。そして，これらの環境を，グリーン復興プロジェクトとして，①⾃然の恵みを
活⽤し，②⾃然の脅威を学び，③森・⾥・川・海のつながりを強めることを基本⽅針にお
いて，700km の「みちのく潮風トレイル（森林や原野，⾥⼭などにある「歩くための
道」）」，復興エコツーリズム，環境教育，⾃然環境モリタリング，森・⾥・川・海のつ
ながりの再⽣，公園施設の再整備（⾥⼭・⾥海フィールド，ミュージアム）を活⽤しなが
ら復興のイメージを目指したエコツーリズムが取り組み推進されている4。 
エコツーリズムは，2007 年（平成 19 年）に環境省が係わるエコツーリズム推進法と
して持続可能な地域づくりや観光に関する新しい取組みとして成⽴された。従来の観光が
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⾃然観光資源を⼀⽅的に利⽤する傾向にあったが，エコツーリズムは，⾃然保護の側⾯と
利⽤の側⾯の両⽅の関係性を強化することで「持続可能な地域社会をつくる」という仕組
みのもとで，地域固有の⾃然とその⾃然との繋がりの中で育まれた⽂化を資源として持続
的に活⽤することにより，多様化する観光需要に対応し，観光振興による雇⽤の確保を通
じて地域の活性化に寄与する可能性が高いシステムである。 
そして，2020 年に向けた政府の観光⽴国実現プラン推進においても，⾃然環境を有す
る地域でエコツーリズム推進が掲げられている。それは「訪日外国⼈ 2,000 万⼈時代」
に向けた，政府のアクション・プログラムである。2013 年（平成 25 年６⽉）の実施に
おいて政府⼀丸，官⺠⼀体となって取り組んだ結果，2013 年，訪日外国⼈旅⾏者数が約
1,036 万⼈と前年（2012 年）の約 836 万⼈から⼤きく飛躍し，訪日外国⼈旅⾏者数が
年間 1,000 万⼈を史上初めて達成した。そのため，政府は世界に誇る魅⼒あふれる観光
⽴国の実現に向けて強⼒に施策を推進すべく，さらに⼒強い日本経済を⽴て直すための成
⻑戦略の柱として，2020 年「オリンピック・パラリンピック東京⼤会」の開催を絶好の
機会と捉え，2020 年に向けて訪日外国⼈旅⾏者数 2,000 万⼈を目指すこととした。
2,000 万⼈を目指すためには，東京のみならず，全国津々浦々に開催効果を波及させるべ
く，⼤会開催後も地域が⼒強く発展していくためのレガシーを⽣み出し，世界に通⽤する
魅⼒ある観光地域づくりを⾏うことが重要である5と提⾔した。具体的には，観光地域づ
くりを担う主体への⽀援制度を設けて，我が国を代表する⾃然・景勝地を観光資源として
活⽤し，それらの魅⼒を海外に向けて発信していくことである。優れた⾃然資源を有する
地域への誘客を図るため，世界⾃然遺産・国⽴公園においては，魅⼒維持に必要な施設を
整備するなど質の高い⾃然環境保全を進めつつ，利⽤施設の高質化，効果的な情報発信，
充実した運営管理等を実施するとしている。また，⾃然環境や，これと密接に関連する風
俗慣習などを対象に，エコツーリズムの推進に取り組む地域に⽀援を⾏い，現状からの改
善を実施し更なる強化を図る⽅向性が示されている。そして，その体制は，地域内ステー
クホルダーとして地域住⺠，⾏政，研究者等を，地域外ステークホルダーとして観光事業
者（地域内観光事業者・宿泊施設関係者も含む），観光客を５つの主体としておき，互い
の⽀援，連携，協働を図る仕組みで持続性のある配慮した環境と観光の実現において有効
な役割を担っている。 
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1.1.5 自然資源を対象とした環境に配慮した観光を実現するためには 
世界⾃然遺産地域に多くの観光客が訪れる目的は，⾃然遺産地域の⾃然が創り出してい
る景観や⽣態体系の魅⼒を体験することである。 
そのため世界遺産 3 地域の観光客推移から，⾃然遺産を⽣かし，環境に配慮した持続可
能な観光であるかを推察してみた。世界⾃然遺産３地域の観光客数の変化をみるにあたり，
知床では，斜⾥町・羅⾅町の資料から，⼩笠原諸島は，おがさわら丸観光客数の動向から，
屋久島は，年間観光客の⼊込数の推計を種⼦島屋久島連絡協議会推計から，環境の魅⼒を
持続した観光実施しの状態かどうかを推察した。 
知床は，世界遺産登録前の 2003 年・2004 年のころは 220 万⼈台で推移していたが，
世界⾃然遺産登録の 2005 年は⼀時増えたものの，その後減少し，2008 年に⾄っては
200 万⼈割れとなり，現在世界遺産登録前よりも減少した。世界⾃然遺産登録の 2005 年
ごろは⼀過性のブームだったといえる。 
⼩笠原諸島は，島に⼊り込むには定期船おがさわら丸の運航の影響に左右されるが，
2012 年の⼩笠原諸島村資料「おがさわら丸観光客数の動向」から，登録年の 2011 年
13,572 ⼈が 2012 年 21,854 ⼈の前年⽐ 161%の増加であった。しかし，2012 年 6 ⽉
から⼀度に⼤勢の観光客が訪れると，貴重な動植物に影響を与える事や，外来種が持ち込
まれる恐れが高まる等の理由から，東京都から⼩笠原諸島村を結ぶ定期船の定員を３０％
ほど減らす抑制が図られた。 
屋久島は，世界遺産登録前年の 1992 年度の約 24 万⼈から 2006 年度にかけては 14 
年間で 1.38 倍の 34 万⼈にまで増加したが，日本で最初の世界⾃然遺産であったが，当
時はまだ世界遺産そのものがあまり国内で認知されていなかった。また，離島でありその
島への⼊り込み客数は，飛⾏機と船の座席数の制限があり輸送能⼒が上がらない限りは増
加しない状況で，急激な増は免れたようである。これらの現状からは，世界⾃然遺産登録
された環境の魅⼒を有効に観光に活かされている状況とはいえない。 
世界⾃然遺産登録時は，明らかにオーバーユースによる⾃然環境に対する負のインパク
トが，観光客の集中や，悪質なマナー等から発⽣することがいえる。この負のインパクト
の要因は，第⼀は観光客の⾃然環境に対する認識不足，知識不足，情報不足がもたらすも
のである。保護地域にある⽴て看板や，ガイドパンフレット等で観光客に保護への協⼒を
掲げても効果は薄いと考える。また観光客が世界⾃然遺産地域を観光地として選択する際
の観光事業者の⾃然環境に対する認識の程度は⼗分といえるだろうか。世界⾃然遺産登録
のブランドの魅⼒だけで，⼀般観光地の物⾒遊⼭的な考えで観光事業者も提供し，観光客
も参加している様にみえる。また，エコツアーへの参加経験は増えたが6，エコツーリズ
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ムの概念は，未だ国⺠にはメジャーな⾔葉ではなく，⼀部事業者や登録地域や関係者が知
るところである。 
世界⾃然登録地域は，地域連絡協議会にて管理，運営がされているが，それは，世界遺
産登録地域の配慮した環境を提供している供給（⽣産）サイドであり，その⾏動は受⾝と
いえる。⼀⽅，観光客や観光事業者は，提供された環境を観光として利⽤している需要
（消費）サイドで⾏動は能動である。この需要と供給のバランスが取れない中で登録され
観光地として脚光をあびてしまったのが現状の姿に⾄った経緯であるといえる。 
この観光の需要者（観光客と観光事業者）サイドと，配慮した環境の供給者（地域住⺠，
⾏政，研究者等）サイドとのアンバランスな関係を修正することで，⾃然資源を対象とし
た「環境に配慮した持続的な観光」の実現するためにはどうすべきか，という点を問題意
識の根幹に据え，エコツーリズムの概念に沿った考え⽅を踏まえて検討した。 
ここにおける世界遺産が求める⾃然環境にある⾃然資源とは，⼀般的には鉱物資源，⽣
物資源，河川，湖沼などの⽔などを意味し，気候，気象，景観なども含めて考えることが
でき，それは⾃然環境とも区別できないものであるが，⾃然環境と区別するために「⾃然
環境の中で⼈間にとって価値あるものが⾃然資源と呼ばれる」と捉えるべきであると⽂部
科学省の概念では整理され，「価値あるもの」はさらに「稀少性」を持つものであり，⾃
然環境における⾃然資源は「希少性で価値ある」ものとして捉えられる。そして世界⾃然
遺産登録地域の⾃然資源は，世界的にも将来に残す価値のあるものである。 
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1.2 研究目的  
上述の背景から，⾃然資源を対象とした「環境に配慮した持続的な観光」の実現するた
めにはどうすべきか，という点を問題意識の根幹に据え，観光客と観光事業者の評価から
⾒た日本の世界⾃然遺産地域の管理・運営に⽤いる改善を促す仕組みを明らかにすること
を目的とした。 
需要者（観光客と観光事業者）サイドと供給者（地域住⺠，⾏政，研究者等）サイドの
連携はアンバランスな関係であるが，それ以上に⾃然資源を対象とした環境に配慮した観
光を実現するためには，まず需要者サイドの実態を把握することであると考えた。世界⾃
然遺産登録地の観光では，観光客に⼀般的な物⾒遊⼭ツアーとの違いを理解してもらい，
事前情報として環境に配慮した意識を持ってもらうことである。そして，その情報を提供
できるのは，⾏政や観光協会など複数あるが，観光客に観光への動機づけを提供する観光
事業者が中心となり，環境に配慮すべき地域等の情報を観光客に事前に発信すべき役割が
あると考える。 
以上の内容から，本研究は以下の４項目の流れで研究した。 
１）日本の世界⾃然遺産における観光客と観光事業者の期待と満足度の差の抽出。 
２）オーストラリア「エコツーリズム認証制度」の取り組みを明らかにする。 
３）オーストラリアの観光事業者と観光客間の情報の発信・受信の特徴の把握。 
４）観光客と観光事業者の評価から⾒た⾃然資源を対象としたエコツーリズムに⽤いる仕
組みについて総合考察する。 
さらに成果として，補足的に利⽤者評価における調査項目も提案した。 
 
 
1.3 既往研究 
1.3.1 日本における世界自然遺産の既往研究 
2011 年に世界遺産に登録にされた⼩笠原諸島は，日本において最も⾃然環境の能⼒の
高い地域の⼀つである。⼩笠原諸島村では，観光振興の基本⽅針にエコツーリズムの推進
を掲げている。また，環境省のエコツーリズム推進事業モデル地区に指定されている。⼩
笠原諸島では，観光と⾃然保護を図りながら，資源の適正な利⽤を進めている。しかし，
⼩笠原諸島の観光客数は，世界遺産登録により約 1.5 倍に増加した。観光客数の増加によ
り⾃然環境への負荷が増⼤し，観光客の満足を低下させる可能性がある。マスメディアで
扱われた⼩笠原諸島の記事数では，⼩笠原諸島の記事が 2010 年から増加している。有⾺
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ら（2010）7は，観光客のアンケート調査から，観光客の⾏動を分析した。この調査によ
ると，⽗島では海の観光が中心で，宿の食事時間から観光客の⾏動時間が限定されていた。
⼀木ら（2006）8は，⼩笠原諸島のエコツアー参加者への満足調査から，エコツアーの運
営には，観光事業者のコミュニケーション能⼒が求められていると指摘した。日本交通公
社（2011）9では，観光客の動向と利⽤実態を把握している。島⺠への意識調査では，秋
⼭（2008）10が，島⺠の意識と実際の⾏動に乖離があることを明らかにした。しかし，
観光客と観光事業者の意識を⽐較した研究は少ない。 
 次に屋久島では，1993 年に日本ではじめて世界⾃然遺産に指定された⼈気の観光地と
して毎年多くの観光客が訪れている。2011 年度の屋久島⼊り込み客数は 319,736 ⼈で
ある。過去最多の⼊り込み客数は，2007 年度に記録した 406,387 ⼈であるが，1993 年
から緩やかな増加傾向を示している。JTB の調査では，「今後，訪れてみたい世界遺産」
のトップは「屋久島（⿅児島県）」であり11，日本の世界⾃然遺産の中で⼈気が高い。世
界遺産に登録されて以降，遺産地域への登⼭者数は増加しているほか，特定の登⼭道や地
域に利⽤の集中が⾒られ，遺産地域の⽣態系や⾃然景観に与える影響が懸念されている12。
特に，白⾕雲⽔峡（年間⼊り込み者数 108,994 ⼈），縄⽂杉（91,051 ⼈），ヤクスギ
ランド（85,381 ⼈）等の⼭岳地域には多くの観光登⼭客が訪れている13。特定地域への
集中的な利⽤が増えたことでオーバーユースによる登⼭道の荒廃，ゴミ処理，⼭岳トイレ
等などが問題となっている14 15。渡辺ら（2008）16は，日本の 3 ヵ所の世界⾃然遺産を
対象に，遺産登録前後の観光客数の変化を調べた。その結果，集客効果が 10 年以上にわ
たって続いていることが示された。また，登録後時間が経過している屋久島では，観光客
の旅⾏目的・動機に変化が認められるが，地元は必ずしもこの変化に対応できていないと
指摘した。柴崎（2007）17は，屋久島の観光利⽤の変化を踏まえ，観光客や地元住⺠な
どさまざまな⼈々のニーズを尊重する管理を模索する必要性を指摘した。世界⾃然遺産の
登録には，貴重な⾃然を守る目的があるが，地元⾃治体は保護と観光の両⽴に悩んでいる
18。環境省は有識者会議を設置し，⽴ち⼊り規制など保護強化の観点からの検討に着⼿す
ることを決めている19。保護と観光の両⽴が重要となってくる。また，屋久島ではオーバ
ーユースの問題を含めて，有識者会議を設け，今後の屋久島のあり⽅を検討している。そ
の中で管理計画の⾒直し，モニタリング及びモニタリング計画を進める必要性が挙げられ
ている20。モリタリング計画には，観光関連に係る基本情報の把握として，レクレーショ
ン利⽤者の動向や観光業の実態調査等が予定されている21。そのため，観光利⽤状況を把
握する意味においても，観光客の屋久島観光における意識を把握することは重要である。
柴崎ら（2008）22は，島⺠を対象としたアンケート調査（368 名）を実施した。その結
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果，遺産登録後に屋久島全体の⾃然環境が悪化していることを，多くの島⺠が憂慮してい
た。また，現在の⾃然環境を⼦孫に引き継ぐために，⾃然環境の管理に対して島⺠⾃⾝が
参加する必要性を感じていた。⾺場ら（2007）23は，屋久島のエコツアー参加者と⼀般
来訪者の意識を⽐較した。オーバーユース対策案に対して，エコツアー参加者の同意が高
いことが分かった。また屋久島のエコツーリズムについて，田島（2004）24は，ガイド
業者 19 名に対する⾯接聞き取り調査を⾏ない，その結果から，ツアーガイドの経営は順
調に伸びてきているが，観光客の増加とともに，⾃然が荒れて来ていることを指摘した。
瀬⼾⼝ら（2004）25は，エコツアーガイド 11 組織に対してヒアリング調査を⾏い，エコ
ツアー業の成⽴過程を整理した。この研究では，1995 年から 1998 年頃にエコツアーが
屋久島で認識され始め，エコツアーガイドの新規参⼊が増えたことを明らかにした。市川
（2008）26は，屋久島における⼊り込み客数の変化や歴史を追いながら，屋久島観光に
ついて論じている。この研究では，エコツアーの重要な役割の⼀つである環境教育を充実
させる必要性を指摘している。エコツアーには，観光客が⾃然・⽂化を学び，そうしたも
のを⼤切にする心を育てるという⼤きな役割がある。 
 次に知床半島は 2005 年に日本で 3 件目となる世界⾃然遺産に指定された。その年の観
光客⼊込み客数は過去最高で，2,490,131 ⼈が訪れた。過去最高の 2005 年と⽐べると
減少傾向にあるが，2011 年度でも 1,689,392 ⼈が訪れている。この数は，⼩笠原諸島
の約 77 倍，屋久島の約 5 倍であり，日本における他の世界⾃然地域と⽐べても多く，⼈
気の観光地である。しかし，主たる利⽤形態はマスツーリズムによる通過型の観光である
ことから，特定の⾃然景勝地に観光利⽤が集中し，交通渋滞，植⽣の踏み荒らし，ヒグマ
との軋轢等の課題が⽣じている27。観光客が押し寄せる世界遺産地域などでは，主な観光
地への⽴ち⼊り規制等の対策が進んでいる。知床でも，渋滞防⽌と環境保護のために，
1999 年から知床五湖〜カムイワッカ間にシャトルバスを夏季に運⾏した。シャトルバス
運⾏期間に，⼀般⾞両の通⾏を禁⽌してきた。さらに知床五湖では，2010 年に利⽤調整
地区制度に基づいた規制がはじまった28 29 。⾃然保護への対策が進められる⼀⽅で，世
界遺産がもたらす地域への経済的効果が期待されている。観光客の不満が増えることも問
題であるが，観光客数が減少することも問題である。そのため，保護と観光の両⽴が重要
となってくる30。 
これまでの既往研究の中で⼩林（2006）31は，知床国⽴公園での利⽤適正化に向けた
計画策定内容及び⼿法上の課題や問題点を明らかにした。その中で知床国⽴公園での適正
利⽤への取り組みは，地域性公園という制度上の特性を踏まえ，過剰利⽤や利⽤形態の多
様化がもたらす問題に対処しつつ，適正利⽤への具体的⾒通しをつけている。また，地元
  
 
16
⾏政や関係機関の参加による対応策の⽴案を通じ，実効性を高めるための先駆的試みとし
て評価している。⼀⽅で渡辺ら（2008）32は，知床においては遺産登録後間もないが，
集客効果は⼀時的な傾向にすぎないことを指摘した。さらには，中・⻑期的ビジョンの議
論が⼗分に⾏なわれずに遺産登録が⾏こなれた事も指摘している。 
 ⼩林（2000）33（2001）34（2003）35は，⾞両規制に対する利⽤者の受け⽌め⽅につ
いて 1999 年〜2001 年の 3 ヵ年にわたり知床及び⼤雪⼭国⽴公園を事例として調査した。
その結果，1999 年より⾞両規制が導⼊された知床国⽴公園（知床五湖地区）では，⾞両
規制による⼊り込み抑制効果と⼤多数の利⽤者の⾞両規制への理解が示された36。また⾞
両規制されている知床カムイワッカでは混雑感は遭遇⼈数に左右されたが，期待や利⽤状
況への不快感や⾞両規制への評価の影響が強いことが示された37。さらに 1999 年〜
2001 年の 3 ヵ年にわたる⾞両規制に対し利⽤者の 8 割以上が⽀持をした事が示された38。
⼩林（2009）39は，世界⾃然遺産登録前後で，知床国⽴公園の利⽤において量的変化が
起きたこと指摘している。また 2005 年以降の⾞両規制の強化にも関わらず，⾞両規制に
肯定的な利⽤者が増加したことを示している40。 
 さらに⼩林（2010）41は，知床国⽴公園を事例とした利⽤者への⾞両規制に関する意
識調査，利⽤動向の把握を目的としたアンケート調査を実施した。結果，⾞両規制に関す
る意識調査ではウェブサイトへのアクセスが増加したにもかかわらず，1999 年時点の調
査と同様に，3 割近くの⽅が現地に到着するまで認知していないことが判明した。また利
⽤動向の把握については，知床五湖のヒグマの出没状況によって⽴ち⼊り規制があること
は半数以上の利⽤者が事前に知っていたが，利⽤マナーや安全性に対する情報として認知
度が 2 割以下であった42。片⼭（2009）43は，世界⾃然遺産・知床の登録地内およびそ
の周辺地域（斜⾥町ウトロ地域と羅⾅町）における，住⺠の⾃然とのかかわり⽅，および
居住地に対する誇りの意識を明らかにした。結果，両地域ともに知床に暮らすことを誇り
に思う意識は高いことが分かった。特に両地域ともに共通して「希少価値の高い⾃然」が
残っていることを誇りに挙げていた44。 
 
1.3.2 日本における利⽤者評価の既往研究 
⾃然公園における利⽤者の期待や満足度を扱った研究としては，富⼠⼭麓を対象地とし
て，富⼠登⼭に対する期待や問題の認識が管理施策の⽀持に及ぼす影響の⼀端を明らかに
したものや45，富⼠登⼭者が期待する公園の資源と利⽤イメージを把握し，公園に対する
イメージによって，「環境配慮意識」や「富⼠⼭の問題に対する認識」，「管理施策への
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⽀持」が異なることを明らかにしたもの46がある。また⼤雪⼭国⽴公園での登⼭者47 48や
知床国⽴公園の利⽤者への事例調査49から混雑感や満足に関わる研究や日光国⽴公園の尾
瀬ヶ原を対象に利⽤者の数や配置が⾃然景観に与える影響する研究50，利⽤状況の写真を
現場と非現場で提示した時の混雑感評価の差異に関する研究51，ビデオ映像を⽤いて利⽤
者の意識に与える影響を把握する研究52も進められている。これらの研究では，主に観光
客や島⺠の意識を個別に調査した物で有り，観光客と観光事業者の意識を⽐較した研究は
少ない。そこで利⽤者が満足する⾃然の質を維持することを目標に，ステークホルダーの
合意形成を図ることが重要と考えた。これまで日本では，ステークホルダーとして観光事
業者や地域住⺠，NPO，⾏政関係者，学識経験者が中心的な役割を担ってきた。古⾕ら
（2005）53は草原利⽤者の意識調査を実施し，利⽤者と地権者や⾏政が交流し，価値観
を共有することの⼤切さを指摘した。これらステークホルダーの合意形成に，利⽤者の継
続的な評価を活⽤する⽅法が必要であると考えた。 
 
1.3.3 日本におけるエコツーリズムの既往研究 
日本におけるエコツーリズムの既往研究については，定義・概念，資源管理，エコツア
ーガイド，ホストやガイドに関する内容がみられる。定義・概念の⽂献・研究動向調査
545556やエコツーリズムの概念が⽣まれるまでの経緯とその定義について，様々な団体，
機関のエコツーリズムに対する定義を明確にし，エコツアーの事例や朝日新聞に連載され
た記事の分析から現状の整理が⾏われてきた57。そして敷田ら（2001）58は，エコツーリ
ズムの基本的な特性を地域の主体性を頂点に据え，環境の保全・観光の発展・地域の振興
の 3 要素を底辺に持つ三角錐型のエコツーリズム構造モデルを提案した。 
また海津ら（2004）59は日本のエコツーリズムの認識が過渡期的現状における日本の
エコツーリズムの実態と課題を整理した。さらに柴崎ら（2005）60は，先⾏研究レビュ
ーを中心に，展開されている事業の問題点を明らかにしつつエコツーリズムの再定義を試
み，地域社会にとって持続可能な観光形態であるかの検証が⾏われた。 
エコツーガイドに関する研究では，南九⼗九島地域のエコツーリズムにおける⾃然観光
資源とガイド従事者の関係61や，ガイド補助者の業務と環境認識に関する研究62がある。
さらに⽂献によるエコツーリズムにおけるガイドの役割と環境保全との関係把握も図られ
てきた63。 
⼀⽅，事例研究についてみると，⼩林（2006）64は世界のエコツーリズム先進地の事
例分析から，どの分野が主導し仕組みを作り上げたのか，また，保全のためにどのような
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管理・運営⼿法が望ましいのか，を論考している。そして真板（2001）65はエコツーリ
ズムモデルともなったガラパゴスとコスタリカの事例とその史的経緯の分析を⾏い。その
結果，エコツーリズムの運営に関わる主体として，①地元住⺠，②研究者，③⾏政，④旅
⾏業者（地元発地），⑤観光客の 5 つの主体が参画することが必要であることが示された。
さらに海津ら（2009）66は真板が示したエコツーリズムにおける 5 つの主体に関わるス
テークホルダーの関係性について，地域内のステークホルダーと地域外のステークホルダ
ーという構造があることを示した。そしてエコツーリズムの運営論においてはこれまで地
域内についての議論は多く⾏われてきたが，地域外あるいは内と外との関係性についての
議論は遅れており，次の課題として挙げた。 
また開発⽀援型エコツーリズム開発プロジェクトとして実施されたフィジー共和国のア
ンバサ村におけるエコツーリズム開発にもたらした社会的，経済的な波及効果分析67や，
日本側の⽀援が 2008 年終了してからのエコツーリズムの成果を評価するためにアンバザ
村におけるエコツーリズム開発プロジェクト終了後の変化をヒアリングによる調査で整理
し，アンバザ村に観光者満足ならびに再来訪との関わりについて検討し，エコツーリズム
開発における持続のあり⽅についての考えも示された68。 
近年，国際開発援助（国際協⼒）においてもエコツーリズムを取り⼊れた援助プログラ
ムが増え，我が国においても JICA を中心に「インドネシア⽣物多様性保全計画」や，草
の根技術協⼒「ポブジカにおける地域に根差した持続可能な観光の開発プロジェクト」を
実施されている。プロジェクトによるエコツーリズム開発後のアンバサ村におけるエコツ
ーリズムについては，観光客から得られる収益で村⼈の⼦どもたちが学校に通学できるよ
うになったことや，⾃分たちの村や⾃然に愛着が増し，これまで外国⼈に対する抵抗があ
った村⼈も打ち解けあい良好な⼈間関係を構築できるようになっている69。 
さらにブータンについても同様なことが⾔え，観光客をホームスティ型のエコツアーと
して受け⼊れることで，これまで公衆性衛⽣の環境にあまり関心がなかった村⼈が⾃⾝の
衛⽣環境改善のために掃除を積極的に⾏うようになった。そのため，途上国におけるエコ
ツーリズムを取り⼊れた⽀援は，⾃然資源に新たな経済的な価値を与え，村⼈の教育や公
衆衛⽣を改善することが期待できると推察できる。 
またエコツーリズムの研究は，1990 年代後半から研究が蓄積され，書籍としても出版
されるようになった。出版物としては， 
「エコツーリズムってなに? フレーザー島からはじまった挑戦70」 
「エコツーリズム教本，先進国オーストラリアに学ぶ実践ガイド71」 
「エコツーリズム―さあ，はじめよう!72」 
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「⾃然保護とサステイナブル・ツーリズム，実践的ガイドライン73」 
「日本エコツアー・ガイドブック74」 
「地域からのエコツーリズム，観光・交流による持続可能な地域づくり75」 
「宝探しから持続可能な地域づくりへ，日本型エコツーリズムとはなにか76」 
「エコツーリズムを学ぶ⼈のために77」 
「⽣物多様性と保護地域の国際関係，対⽴から共⽣へ78」 などがある。 
 
1.3.4 世界のエコツーリズム制度の既往研究 
気候変動が私たちにもたらす影響が取りざたされる社会的環境の中で，観光についても
持続可能な観光のあり⽅についての議論が勢いを増している。その中でエコツーリズム認
証制度は，持続可能な観光管理の⼿段として注目されている分野である。エコツーリズム
認証制度に関する既往研究については，World Wide Fund for Nature (2000)79と
Honey ら（2001）80では持続可能な観光を提供するために，主要な観光認証制度の主要
な特性を識別し，評価された。UNEP (1998)81 では，観光産業における認証制度やラベ
ルの調査から収集した情報を使⽤して，認証制度やラベルの役割，ならびに観光産業，地
域および国の政府，地域社会や非政府組織を含んだすべての⼈のために観光の環境ラベル
が依存する原理の理解を向上させ，関係する重要な問題に明確な道標を与え，そして持続
可能性への観光を操縦するために意図された新たな制度の設計および動作に役⽴つと示さ
れた。さらに認証制度やラベルは，観光事業者の監視の仕⽅や環境パフォーマンスに関す
る報告に繋がることで重要な問題を特定するのに役⽴ことが述べられた。欧州におけるエ
コラベルについては ECO-DESTINET Network Project 200982に整理されている。そし
て Haalanda ら（2010）83研究では，スウェーデン，コスタリカ，オーストラリアから
三つの異なるエコツーリズム認証と承認システムの⽐較がされ，3 つの異なる制度の⽂献
調査に基づいて，組織化財源や実施⽅法の基本原理に必要な基準や規格の概要している。
すべての 3 つの制度は，多くのステークホルダーや関係者を伴う過程に定められた基準を
持っている。主要な役割としては，オーストラリアとスウェーデンでは観光産業のための
代表者（観光協会と NGO との連携），コスタリカでは政府機関先導的な役割をとってい
ると述べられた。 
 
また Michelle ら (2014)84では，オーストラリア，クイーンズランド州，湿潤熱帯世界
遺産地域の観光客 610 ⼈に対して，ECO 認証制度のさまざまな属性の重要な認識とこれ
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らの属性に基づいて，事業者の認識されたパフォーマンスの側⾯について調査され，ECO
認証に対する観光客の態度に貴重な⾒識を提供された。全体的に非 ECO 認証事業者より
も ECO 認証事業者の対応を，より満足する傾向にあることが示された。宿泊施設では年
配の観光客（50 歳以上）よりも若い⼈は環境保全に⼤きな重要性を置いていた。宿泊施
設では特に観光客に，エコ認証事業者は，多くの属性で非エコ認証事業者よりも「より良
い」⾏いをしていると考えられていた。さらに，若い世代は，旧世代よりも，環境の質及
び保護の⽅が重要になる傾向があり，保全については，⼥性は男性よりも強く緑化の取り
組みに参加して高い関心があることが示された。そして認証商品や市場普及の向上に向け
た継続的な忠誠心があるようにある場合には，認証事業者は，顧客満足度を維持し続ける
必要があること，観光客の認識が現実のものに繋がるかは，今後の研究のための重要なト
ピックであることが述べられた。 
Miguel-Molina ら (2014)85の研究では，フランス領ポリネシアのセーシェルとモルデ
ィブにおける 61 件の豪華なリゾートにおけるアンケート調査に基づいて持続可能な観光
の概念フレームワークからサンゴ礁に囲まれた⼩島嶼開発途上国において持続可能性のた
めのパターンを検出された。A）３つの⼩島嶼開発途上国における高級リゾートでは持続
可能な開発と緊密に提携して⾏くことができる。B）環境認証を有していようとなかろう
と，持続可能な管理とか環境活動の改善への彼らの意思，さらにいくつかのアクティビテ
ィとサービスを犠牲にする持続可能性⾏動のパターンがあったことが示された。⼩島嶼開
発途上国における環境パターン学術的知⾒に寄与することができた。 
 また Bustam ら  (2012)86の研究では，エコツーリズム認証事業者と非認証事業者間の
インターネットプロモーションの違い明らかにすることを目的に調査され，認証マーケテ
ィングにおける教育の役割を理解することは，エコツーリズム事業者ならびに事業者，来
場者，住⺠間の共有理念を確⽴する上での持続可能性を確保するために重要であることが
述べられた。 
 
1.3.5 オーストラリアのエコツーリズム認証制度の既往研究 
オーストラリアのエコツーリズム認証制度は，国際的に⾒ても先進的な事例と評価87 88
されている。エコツーリズム認証制度とは，優良商品の差別化，業界全体のレベルの向上
を目指し，1991 年に設⽴したオーストラリアエコツーリズム協会が運営する制度である。
エコツーリズムの品質改善に 1990 年代から対応し，約 20 年の運⽤実績のあるエコツー
リズム認証制度89である。これらは基本的に⾃然地域での取り組みにおける商品（宿泊業，
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旅⾏業，アトラクション業）を組織が定める基準項目において評価，認証を⾏う⾃然環境
の保護を目的とした取り組みである。評価に関してはさらに３つの商品カテゴリー（アド
バンスエコツーリズム，エコツーリズム，ネイチャーツーリズム）がある。この商品カテ
ゴリーの違いは，組織が定める基準項目をどれだけクリアすることが出来たか，さらに業
者会社の設備にも高い⽔準が求められる。その中でアドバンスエコツーリズムは，最も⾃
然環境への配慮した商品カテゴリーとして評価を受ける。 
オーストラリアのエコツーリズム認証制度について，既往⽂献を整理する。Fennell ら
（2001） 90は，複数の国のケーススタディからエコツーリズムの政策や計画を整理した。
その中でもオーストラリアのエコツーリズム政策や計画は洗練された仕組みと指摘してい
る。また，エコツーリズムの⽤語を世界で最初に使ったと⾔われている Ceballos-
Lascuran（1999） 91によれば，オーストラリアは，エコツーリズムの発展において国際
的なリーダーであると述べている。これらの指摘から，オーストラリアで実施されるエコ
ツーリズムの観光スタイルは国際的に⾒ても先進的である。 
オーストラリアのエコツーリズムについて既往⽂献を⾒ることにする。Hall（2000）92
は，オーストラリアの観光において，国⽴公園の重要性を指摘している。これまでにも，
オーストラリア政府は，グレートバリアリーフ，ウルル（エアーズ・ロック），カカドゥ
国⽴公園などの⼤⾃然のイメージを使⽤して，国際観光を促進してきた。Jenkins and 
Wearing（2003）93は，オーストラリアの観光開発における保護地域の重要性を述べて
いる。特に，保護地域におけるエコツーリズムの影響の調査が少ないため，今後，エコツ
ーリズムの計画や開発における科学的な研究が必要であると述べている。Dowling
（2001） 94は，オーストラリア，ニュージーランド，南太平洋の国々の事例から，オー
ストラリアの観光開発は，⾃然環境の保護と管理が推進され，⽂化や地元地域の利益をも
含んでいる特徴を明らかにした。これらの⽂献より，国⽴公園や⾃然保護地域などを把握
することが，オーストラリアのエコツーリズムを理解する上で重要となる。 
州別にみると，Ingram（2007） 95は⻄オーストラリアのケーススタディとして，保
護地域の管理者の観点からエコツーリズム認証制度の発展経緯と保護地域管理との関係を
書いた。⻄オーストラリアにエコツーリズム認証制度が紹介されて 10 年を経たが，まだ，
エコツーリズムの理解が進んでいない。エコツーリズムを普及・推進するためには，ツア
ーオペレーターへの教育を推進すると共に，制度の仕組みにおける発⽣費⽤や監査⽅法の
課題に取り組む必要があると指摘している。Matysek and Kriwoken（2003）96 は，タ
スマニアのエコツーリズムについてインタビュー調査から研究をまとめた。タスマニアに
おいてもエコツーリズム認証制度は，広く知られていたが取り組みにバラつきがあること
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の指摘をした。エコツーリズム認証制度は，オーストラリアでは重要な制度であるが，ま
だ州別の取り組みにばらつきがある。 
次にオーストラリアのエコツーリズム認証制度の制度について書かれている⽂献をレビ
ューする。Buckley（2001） 97や lssaverdis（2001）98 ，⼩林（2002）99，日本エコ
ツーリズム協会（2011）100は ，エコツーリズム認証制度の制度内容の概略を紹介してい
る。Chester and Crabtree（2002）101と Thwaites（2007）102は，エコツーリズム認
証制度開発についての歴史や制度内容，運営組織についての政策の特徴をあげている。ま
たスー・ビートン（2002）103や ⼩林（2006）104は，豊富な事例，研究結果を通してオ
ーストラリアエコツーリズム関わる問題点を分かりやすく述べている。Issaverdis
（2001） 105は，良質のエコツーリズムを供給するには，ビジネスの実現性と持続可能な
⾃然保護をどう高めるかが重要であると述べている。特に，性能を向上させるための監査
の必要性を指摘し，スタッフなどの教育に配慮する必要性を述べた。また，認証を受けた
ことを旅⾏者にどの様にして宣伝し，価値を伝えられるかも重要である。また Thwaites
（2007） 106は，エコツーリズム認証制度を定期的に批評し，様々な関係者との評価につ
いて監視していくことの重要性も述べている。これらの研究より，エコツーリズムの質を
向上させるには，定期的な監査・批評・評価が⼤切であり，さらにスタッフの教育や宣伝
広報活動の重要性を指摘している。これらオーストラリアのエコツーリズムの認証制度や
運営組織については複数の研究者が研究しているが，エコツーリズム認証商品全体の特徴
を検討していない。Buckley（2003） 107は，エコツーリズム認証制度による旅⾏者への
影響を調べるには，地域別対象商品の季節変動状況や⻑期での観察が必要であり，さらに
地理的な影響の可能性を指摘している。 
また Coghlan（2011） 108は，オーストラリアのグレートバリアリーフ観光客 369 ⼈
を対象に，アンケートを⽤いて観光客の満足と保護地域の環境属性との関係を分析した。
Crilley ら（2012）109は，オーストラリアのカカドゥ国⽴公園観光客を対象にアンケート
を⾏い，リラクゼーションや⾃然の評価が，観光客が参加した体験に依存していることを
指摘した。観光客の満足度を高める⼿段として，アンケートから観光客の満足を把握し，
保護地域の管理者を含めて共有することは，有効と考えられると述べられるなど観光客に
対してアンケート調査を実施する研究も⾒られる。 
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1.4 研究の位置づけ 
世界遺産登録地域の⾃然環境は，観光客の脚光をあび観光産業の⼤きな魅了ある地域と
して紹介され多くの観光客が誘致される。そのため，地域の⾃然環境に配慮された環境を
持続するためには，エコツーリズムの概念である「環境保全の側⾯（環境保全）と，利⽤
の側⾯（地域振興・観光）」の両者の関係性を強化する仕組みづくりが地域主体で推進さ
れている。発⽣した課題は，対象地域の市町村にある「地域連絡会議と科学委員会」が互
いに連携，協⼒する体制により解決しながら⾃然環境保護の管理，運営が⾏われている。
この取り組みは地域内ステークホルダー間での体制であるといえる。 
この課題の多くは地域外から来訪する観光客や観光事業者である。彼らには地域の環境
知識不足は否めず観光地が影響を受けるのは必然的な現象である。そして，⼤量の観光客
を扱う地域外の観光事業者が⼀⽅的なマーケティングや企画を任せておくと，課題が発⽣
すると後追い対策になり，地域内ステークホルダーだけでの解決は現実的に難しい状況に
なる。世界遺産登録地域のステークホルダーは，地域住⺠，NPO，⾏政関係者，学識経験
者が中心となり担ってきたが，海津ら110は，エコツーリズムにおけるステークホルダー
論として，地域外を巻き込んだ地域づくりの仕組みとして捉え，地域内ステークホルダー
として地域住⺠，⾏政，研究者を，地域外ステークホルダーとして旅⾏業者，観光客の５
つの担い⼿を主体に上げている。このシステムは頂点にある地域住⺠が主体であるが，こ
の仕組みを持続させる主体は，観光客および旅⾏業者の地域観光への選択の動機付けに起
因していることを指摘している。そして，この５つのステークホルダー間でエコツーリズ
ムの運営論を多く⾏われていたが，日本のエコツーリズムでは，地域内と地域外との関係
性の議論は遅れており，また地域外である観光客と観光事業者の議論はあまり考慮されて
こなかったことが次の課題であるとしている。 
本研究においては，既往⽂献を参考に世界⾃然遺産地域におけるエコツーリズムの考え
を取り⼊れた管理・運営を考える際にエコツーリズムステークホルダー論における５つ主
体（担い⼿）を⽤いたが，２つの主体の観点を変更することとした（図１-１）。①まず，
「研究者」を「研究者等」に置き換えた。理由としては，世界遺産地域の管理・運営のた
めの科学委員会は，学識経験者なども含まれるので「研究者等」に置き換えることとし，
②「旅⾏業者」を「観光事業者」に３つの理由より置き換えた。１）まず，既往⽂献111
では，観光客に地域からの要望や注意事項を伝える役割を持つものとしており，旅⾏代理
店として，視野を狭くして捉えるのではなく，観光事業者として視野を広くして捉えてい
るものとして解釈した。２）次に，世界⾃然遺産地域には，遠⽅から多くの観光客が訪れ
るが，その多くが事前に観光情報を収集し，訪れる観光客が多いと考えらる。さらに，そ
  
 
の事前の情報収集には，インターネットやガイドブックなどを参考にする観光客が多いと
考えられる。そのため，観光事業者の情報に関しても，観光客への動機づけは，インター
ネットや
界⾃然遺産地域で働く観光事業者の多くは，その⾃然や風⼟に魅せられて移住してきた他
県からの地域外の出⾝者が多かったことも，その理由の１つとし，地域外ステークホルダ
ーに位置づけ
そして本研究は，地域内ステークホルダーと地域外ステークホルダーとの関係性におけ
る議論の必要性を図るために
の主体の関係性について実施した。その関係性は，①「観光客からみた観光事業者」と，
②「観光事業者からみた観光客」の流れが存在すると考えた。
そして
別した観光
そのためには
外ステークホルダーの意識変化と，育成が求められるといえる。その育成への⼿段として
①観光客の「利⽤者評価」と
能になると考える。そして，「賢い観光事業者」からの情報の発信により，「賢い観光客」
の育成が図れる仕組みが構築できると考え
要性
*出典：真板昭夫（
39. 海津ゆりえ･九⾥徳泰･敷田⿇実（
学会，全国⼤会論⽂集
 
ガイドブックなどを利⽤した地域外での繋がりが強いと推察した。③最後に，世
，
，世界遺産地域は普遍的に将来に向けて残すべきものであり
意識を持つ必要がある。
を検証した。
2001
新たな５つのステークホルダーを主体として位置づけた。
，「環境意識」を持った「賢い観光客」
 
図１
）：エコツーリズムの定義と概念形成にかかわる史的考察，国⽴⺠族学博物館調査報告
24，371-37
，地域外ステークホルダーである観光客と観光事業者の２つ
 
，②観光事業者の「認証評価」によって環境意識の改善が可
-１ 本研究の５つの主体の位置づけ
2009）：「エコツーリズムと持続可能な観光」と地域づくりの新展開，日本観光研究
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，「利⽤者評価」と「認証」における効果の必
 
 
，「賢い観光事業者」である地域
 
，
 
 
⼀般観光地とは差
，
23，15-
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調査については実施における観光客と観光事業者のとの関係は，世界⾃然遺産 3 地域の⼩
笠原諸島，屋久島，知床及び，エコツーリズム先進事例として挙げられているオーストラ
リアの世界遺産及び保護地域内でエコツーリズムを実施する観光事業者を対象に，現地で
のアンケート調査，または郵送やＷｅｂによる調査⽅法で実施した。その結果，①観光客
と観光事業者の世界遺産地域の観光における期待と満足には差があることが認識され，こ
の差を埋めることが環境に配慮した持続可能な観光に効果が期待できる。②オーストラリ
アでは，認証制度によって環境配慮への取り組みが推進されていた。この推進は観光事業
者の意識を高めるだけでなく，5 つの主体を繋ぐ役割を持っており，さらにそれらを⽀え
る担保になっていた。そして政府が，認証の有効性を最良なる⼿段として採⽤しているこ
とが事例において発⾒することができた。 
この検証結果から，世界遺産地域における「持続可能な環境保全」と「持続可能な地域
振興，観光」の両者の適切な管理・運営が目指せる流れを創り出せることで，利⽤者評価
と認証評価を有効な⼿段として検証ができた。 
 
1.5 研究⽅法と研究の構成と流れ 
本研究は，⾃然資源を対象とした環境に配慮した観光を実現するためにはどうすべきか，
という点を問題意識の根幹に据え，日本とオーストラリアの⾃然資源を対象に観光客の意
⾒を活⽤しながら事業者の改善を促す仕組みを明らかにするために以下の表１-１に研究
⽅法と内容を示した。また目的を達成するため，図１-２に研究の構成と流れを示した。 
 
表１-１ 研究⽅法と内容
章 調査地域 調査⽅法 調査時期 対象 調査数
第２章２節  アンケート 2012年1⽉ 事業者 59件
 アンケート 2012年4⽉ 観光客 400名
   ３節  アンケート 2012年8⽉ 事業者 70件
 アンケート 2012年8⽉ 観光客 400名
   ４節  アンケート 2012年11⽉ 事業者 39件
 アンケート 2012年11⽉ 観光客 400名
第３章２節  ⽂献調査 2010年3⽉3日〜12日 認証商品 ３ヵ所
 フィールドワーク 事業者 ３ヵ所
 インタビュー調査
   ４節  フィールドワーク 認証商品 ７ヵ所
 空中写真と⽂献からの分析 認証商品 289件
第４章  インタビュー 2012年1⽉〜2⽉，7⽉〜8⽉ 事業者 39件
 アンケート 2011年11⽉〜2012年1⽉ 事業者 49件
 Webでの宣伝⽅法 2011年11⽉〜2012年1⽉ 事業者のHP 377件
オーストラリア
⼩笠原諸島
屋久島
知床
オーストラリア
オーストラリア 2010年3⽉3日〜12日，2011年３⽉３日〜11日
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図１-２ 研究の構成と流れ 
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第 1 章 序論では，研究の背景，研究の目的，既往研究，研究の⽅法と位置づけ，章の
構成，⽤語の定義について述べた。 
第 2 章では，世界⾃然遺産 3 地域（⼩笠原諸島，屋久島，知床）における観光客と観
光事業者の考える観光への期待と満足を明らかにすることを目的とした。また，観光客の
期待や満足に応える⽅策を，事業者の意識と観光経験者の意識との違いから考察した。 
第 3 章では，オーストラリアエコツーリズム認証商品の特徴を，認証取得年と地理的分
布から明らかにすることを目的にした。また認証商品（宿泊施設，ツアー，アトラクショ
ン）の中の宿泊施設に注目し，周辺地域との⽴地環境や，実際の運営現場での調査結果を
交えながら考察した。２節ではオーストラリアエコツーリズム認証制度の成⽴経緯，３で
は節エコツーリズム認証商品の取得年別分布，４節では宿泊施設の⽴地環境について明ら
かにすることを目的とした。 
第 4 章では，オーストラリアのエコツーリズム認証事業者を対象として，事業者が観光
客に向けた情報発信と情報受信の現状を，意識調査とアンケート及び Web 調査上での宣
伝⽅法の調査から整理し，その特徴を明らかにすることを目的とした。 
第 5 章総合考察と結論では，これら調査結果をもとに，本研究の内容をまとめて記した
後に，総合考察と結論を記した。日本とオーストラリアの世界⾃然遺産における⾃然資源
を対象に観光客の意⾒を活⽤しながら事業者の改善を促す仕組みに関して以下の特徴を促
す仕組みを解明した。さらに本研究では，これまで地域内ステークホルダーによる世界⾃
然遺産地域の管理・運営において，新たに地域外ステークホルダーである観光事業者と観
光客の２つの主体の意識を世界⾃然遺産地域の管理・運営に⽤いる新しい仕組みを提案す
ることができた。また今回得られた結果から，利⽤者評価における調査項目を提示した。 
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1.6 ⽤語の定義と概念整理 
1.6.1 ツーリズムについて 
古代において，旅⾏する⾏為は⾏われていたが，ほとんどが商業目的とした旅⾏でむしろ
「旅」あった112。農耕時代には，物質の交換という取引による旅⾏，ヨーロッパとアフ
リカとの間の通商や，宗教上の聖地を旅する（信仰⾏動）の旅⾏113など商業目的の部分
が⼤きかった。ローマ帝政時代になると特別階級の貴族に限り，⾃己の啓発，視野の拡⼤
のための旅⾏が⾏われ114商業目的以外にも利⽤されるようになった。 
⼀般の⼈々に旅⾏として広がったのは産業⾰命以後，交通機関の発達，国⺠所得の増加，
封建制度の崩壊115により⾃由に⾏動がとれることにより観光事業が発展し始めた。19 世
紀には，トーマス・クックの企画した「禁酒⼤会参加の旅」が始まり，鉄道の発達で遠⽅
に旅⾏することが可能になり116，より庶⺠の旅⾏する距離の範囲も広がった。1850 年に，
⽶国のアメリカン・エキスプレス社が設⽴され，1891 年には多額のお⾦を持たなくても
旅先で使えるトラベラーズチェックが商品化され，それが 20 世紀において本格的な旅⾏
事業を果たす117⼤きな役割にもなり，旅先は⼈々に観光旅⾏として浸透していった。20
世紀中頃の 1960 年代に⼊り先進国を中心に経済発展による⽣活の豊かさから余暇の活動
が拡⼤し，マスツーリズム（⼤衆観光）が⽣まれ観光の範囲も海外にも向けられるように
なった。海外からの観光客を呼び込むことで，外貨獲得の有効⼿段にも繋がった 118。訪
問される観光地は，より⼀層環境保全を守ることが⾃然のロケーションを残すことができ，
また地域⽂化は観光客への興味を起こさせるものであるから，地域に根付いている⽂化振
興の保護にも繋がる効果が⽣まれる。そのため戦後経済の回復を図るために外国⼈観光客
の誘致を積極的に⾏い経済的発展には重要な産業であった。また観光は，国連のスローガ
ン「観光は，平和へのパスポート（Tourism：Passport to Peace）」119と⾔われた。 
 しかし 1960 年代末になるとマスツーリズムが引き起こす弊害・問題が取り出された。
世界的な環境問題の関心の高まりでマスツーリズムが環境に与える影響が注目されるよう
になった。1970 年代には，ターナー（Turner,L）とアッシュ（Ash,J.）が国際観光の⾏
動に対しての批判120。デュカ（de Kadt,E.）は，観光開発の事例を紹介しながら，観光
は，果たして「平和へのパスポート（Tourism：Passport to Peace）」への疑問が⽣ま
れた121。その後，1980 年代になると観光の定番マスツーリズムの他に新たなニューツー
リズム（New tourism）が⽣まれた。以前は，マスツーリズムの他のツーリズムを総称
してオルタナティブツーリズム（Alternative tourism）やニューツーリズム（New 
tourism）と呼ばれていた122。今でいうサステナブルツーリズム（Sustainable Tourism）
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である。この時期になるとグリーンツーリズム，エコツーリズムなどの新たな観光の概念
が⽣まれて⾏った。歴史，⽂化，宗教，によって様々なツーリズムもあり，その数ははか
りしれない。しかし名前は違うが内容は類似し，あまり他のツーリズムと⼤差ない内容も
ある。様々なツーリズムは，1960 年代以降ツーリズムを観光として扱うようになり，多
くの接頭語を付けたツーリズムとして命名していった。 
 
1.6.2 エコツーリズムについて 
エコツーリズムとは，マスツーリズム（⼤衆観光）の対極の位置づけとして，1980 年
代後半から登場したと⾔われている。エコツーリズム（ecotourism または eco-tourism）
とは，⽣態学を意味するエコロジー（ecology）の略したエコ（eco）と観光を意味する
（tourism）が結合した合成造語である123。1990 年代，日本にエコツーリズムが紹介さ
れたものの当初適訳がなく「環境観光」として報じられていたが，その後エコツーリズム
としてそのままの形で⽤いられるようになった124。 
エコツーリズムとは，近年の⾃然環境に対する関心の高まりを背景に，登場したとは⾔
われているが，エコツーリズムの概念は，定義が出される前の 1872 年の世界最初の国⽴
公園，イエローストーン設置以来の初期の国⽴公園訪問にルーツがあったとされている
125。海外の国⽴公園においてマスツーリズムによる⼟地や野⽣⽣物への影響によってオ
ーバーユースが問題とされ，このことをふまえ主に⾃然保護サイド，公園管理者によって
考えられてきたとされており126，80 年代以前から存在していた⾃然観光において，すで
にエコツアーが⾏われており，現在広く使⽤されるエコツーリズムは，その⽤語や定義に
よって突然発⽣したわけでなく127，その必要性に呼応したものであるといえる。 
またエコツーリズムの概念については，多くの⼈に論じられてきたが，統⼀したものな
い。これは，まだエコツーリズムが⽣まれそんなに時間が経過していないことやエコツー
リズムを考えてきた⼈たちの歴史，⽂化，宗教，⽣活環境のようなバックグラウンドによ
って何を視点に置くかによって異なってくるとされている。また，エコツーリズムは，⾃
然保護を考える⼀⽅で，観光という経済的な視点を主体的に⾒る側⾯があり，お互いに対
峙する関係でもあるのでエコツーリズムの概念を統⼀することが難しいと考えられている。 
エコツーリズムと他のツーリズムの違い理解する上で，既往⽂献の図を引⽤し，図１-３，
表１-２，図１-４に示す。さらに，研究者等や団体によって出された定義を表１-３に示
した。マスツーリズムとオルタナティブツーリズム（選択的観光）に⼤きく分けることが
でき，その中でエコツーリズムは，オルタナティブツーリズムの分野に含まれている。エ
  
 
コツーリズムの⼤きな特徴としては
な観光によって教育と保護を維持することであると考えられる。
や団体によって出された定義からは，エコツーリズムの共通要素として，①⾃然保護
地域振興
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当該
⾃然
観光
資源
と触
れ合
い，
これ
に関
する
知識
及び
理解
を深
める
ため
の活
動
Wa
lla
ce
 an
d P
ier
ce
(1
99
6)
 ７）
エコ
ツー
リズ
ムは
，(
a)
 影
響を
最⼩
限に
，(
b)
 認
識の
増加
，(
c) 
保護
に貢
献，
 (d
) 現
地の
⼈⾃
⾝が
解決
策
を考
える
，(
e)
 現
地の
⼈へ
の経
済的
利益
の還
元，
(f)
 ⾃
然地
域で
現地
の⼈
が楽
しむ
機会
を提
供す
るこ
と
環境
省
⾃然
環境
や歴
史⽂
化を
対象
とし
，そ
れら
を体
験し
なが
ら学
ぶと
とも
に，
対象
とな
る地
域の
⾃然
環境
や歴
史
⽂化
の保
全に
責任
を持
つ観
光の
あり
かた
Pa
ge
＆D
ow
lin
g(
20
02
)８
）
エコ
ツー
リズ
ムは
，野
⽣動
植物
の冒
険観
光の
要素
や⾃
然地
域の
観光
の要
素な
ど多
要素
を取
り⼊
れて
いる
こ
とを
多く
の研
究者
に知
られ
てい
る
（社
）日
本旅
⾏業
協会
⾃然
観察
を中
心と
して
その
⼟地
に存
在す
る⽣
態系
（エ
コロ
ジー
）を
守り
、そ
のイ
ンパ
クト
（悪
影響
）を
最
⼩限
にし
よう
とす
るツ
アー
を実
践す
る運
動
Lin
db
erg
 an
d M
cK
erc
he
r
（1
99
7）
９）
エコ
ツー
リズ
ムは
，⾃
然ベ
ース
と持
続可
能な
両⽅
を持
ち合
わせ
た，
観光
及び
レク
レー
ショ
ンで
ある
。
（財
）日
本交
通公
社
⾃然
環境
や歴
史⽂
化を
体験
しな
がら
学ぶ
とと
もに
，そ
の全
にも
責任
を持
つ観
光の
あり
⽅
Fe
nn
ell
（1
99
9）
１０
）
エコ
ツー
リズ
ムは
，⾃
然資
源依
存型
のツ
ーリ
ズム
の持
続可
能な
⼀形
態で
あり
,⾃
然体
験や
学習
に重
点を
置
き，
主に
論理
的に
⾃然
への
負担
を軽
減し
た非
消費
で，
地元
志向
型で
ある
。エ
コツ
ーリ
ズム
は，
⼀般
的に
⾃
然地
域で
⾏わ
れ，
その
よう
な地
域の
保全
や保
護に
貢献
する
べき
もの
であ
る。
（社
）日
本観
光協
会
特に
，観
光に
よる
⽂化
や⾃
然環
境に
関す
る教
養の
向上
、観
光に
よる
地域
の⽂
化や
⾃然
環境
の保
全に
対す
る
貢献
など
の⾯
に重
点を
置き
つつ
，⽂
化や
⾃然
環境
等の
観光
資源
が良
く保
全さ
れた
地域
にお
いて
，受
け⼊
れ
地域
と観
光産
業が
相互
に連
携し
て，
観光
と環
境が
バラ
ンス
よく
調和
した
新し
い旅
⾏形
態
Go
od
Wi
n（
19
96
）１
１）
⾃然
への
負担
が少
ない
ツー
リズ
ムと
は，
直接
的に
保全
へ貢
献し
，そ
して
間接
的に
地元
コミ
ュニ
ティ
に対
し
て，
⼗分
な財
源を
提供
する
こと
で⽣
物種
や⽣
息地
の保
全に
貢献
する
。そ
の結
果，
エコ
ツー
リズ
ムは
，⾃
然
から
得る
定期
的な
収⼊
源に
よっ
て⽣
物と
いう
歴史
的遺
産を
保護
する
。
日本
エコ
ツー
リズ
ム協
会
1,⾃
然・
歴史
・⽂
化な
ど地
域固
有の
資源
を⽣
かし
た観
光を
成⽴
させ
るこ
と。
2,観
光に
よっ
てそ
れら
の資
源
が損
なわ
れる
こと
がな
いよ
う，
適切
な管
理に
基づ
く保
護・
保全
をは
かる
こと
。3
,地
域資
源の
健全
な存
続に
よる
地域
経済
への
波及
効果
が実
現す
るこ
とを
ねら
いと
する
，資
源の
保護
＋観
光業
の成
⽴＋
地域
振興
の融
合
をめ
ざす
観光
の考
え⽅
であ
る。
それ
によ
り、
旅⾏
者に
魅⼒
的な
地域
資源
との
ふれ
あい
の機
会が
永続
的に
提
供さ
れ，
地域
の暮
らし
が安
定し
，資
源が
守ら
れて
いく
こと
を目
的と
する
国際
⾃然
保護
連合
（I
UC
N）
エコ
ツー
リズ
ムは
，⾃
然地
域の
中で
観察
し，
研究
し，
楽し
む観
光で
ある
。⾃
然保
護地
域の
ため
に⼗
分な
資
⾦を
⽣み
出し
，地
域社
会に
雇⽤
の機
会を
創出
し，
旅⾏
者に
環境
教育
の場
を提
供す
るこ
とに
よっ
て，
⾃然
保
護あ
るい
は⾃
然保
護地
域つ
くり
に貢
献す
る⾃
然観
察ま
たは
地域
⽂化
を学
習す
る観
光
（財
）日
本⾃
然保
護協
会
旅⾏
者が
，⽣
態系
や地
域⽂
化に
悪影
響を
及ぼ
すこ
とな
く，
⾃然
地域
を理
解し
，鑑
賞し
，し
むこ
とが
でき
る
よう
，環
境に
配慮
した
施設
及び
環境
教育
が提
供さ
れ，
地域
の⾃
然と
⽂化
の保
護・
地域
経済
に貢
献す
るこ
と
を目
的と
した
旅⾏
形態
世界
⾃然
保護
基⾦
（W
WF
）
エコ
ツー
リズ
ムと
は，
保護
地域
のた
めの
資⾦
を⽣
みだ
し，
地域
社会
の雇
⽤機
会を
創造
し，
環境
教育
を提
供
する
こと
によ
って
，⾃
然保
護に
貢献
する
よう
な⾃
然指
向型
の観
光
東村
エコ
ツー
リズ
ム協
会
 1,
地域
固有
の⾃
然的
・⽂
化的
資源
を利
⽤し
、観
光産
業を
成⽴
させ
るこ
と 
2,そ
れら
の資
源が
持続
的に
利⽤
でき
るよ
う、
資源
を保
全し
てい
くこ
と 
3,観
光の
波及
によ
り地
域経
済の
活性
化に
資す
るこ
との
3つ
の達
成
世界
観光
機関
（U
NW
TO
）
エコ
ツー
リズ
ムは
，厳
しい
意味
で野
⽣⽣
物を
⾒た
り、
⾃然
を経
験す
るだ
けで
はな
く，
⾃然
にお
ける
活動
の
スタ
イル
をす
べて
含ん
でい
る。
そし
て，
情報
と教
育の
ため
の要
求に
よっ
てし
っか
りし
た⽂
化、
環境
教育
の
田代
エコ
ツー
リズ
ム推
進地
区
エコ
ツー
リズ
ムと
は，
⾃然
環境
や歴
史⽂
化を
対象
とし
，そ
れら
を体
験し
，学
ぶと
とも
に，
対象
とな
る地
域
の⾃
然環
境や
歴史
⽂化
の保
全に
責任
を持
つ観
光の
あり
⽅
国際
エコ
ツー
リズ
ム協
会
（T
IES
）
エコ
ツー
リズ
ムは
，地
域の
⾃然
環境
を保
護し
，地
域住
⺠の
⽣活
を高
める
こと
に繋
がる
責任
ある
旅⾏
裏磐
梯エ
コツ
ーリ
ズム
協会
その
⼟地
なら
では
の⾃
然や
⽂化
，歴
史や
名⼈
など
の資
源を
守り
なが
ら，
ガイ
ドさ
んの
案内
によ
って
楽し
く
体験
し，
地域
振興
に結
び付
いて
いく
こと
ケニ
アエ
コツ
ーリ
ズム
協会
（E
SO
K）
⾃然
地域
への
環境
を保
護し
て⼈
々の
幸福
を持
続さ
せる
責任
があ
る旅
⾏
⻄表
エコ
ツー
リズ
ム協
会
訪問
先の
⾃然
環境
を破
壊す
るこ
とな
く，
その
⼟地
特有
の⾃
然・
⽣活
⽂化
など
の資
源を
持続
させ
てい
くよ
う
な旅
⾏の
概念
メキ
シコ
エコ
ツー
リズ
ム及
び冒
険旅
⾏協
会（
TE
AT
A）
 天
然資
源に
対し
責任
を含
めた
観光
。持
続的
な環
境保
護に
作⽤
し認
識を
つく
りだ
すた
めに
地元
の⼈
々と
共に
共同
管理
のも
と相
互の
知識
をや
りと
りし
，⽂
化資
源や
地⽅
のユ
ニー
クな
特徴
と共
に観
光と
環境
保護
の体
系
を関
連づ
ける
もの
。
屋久
島地
区エ
コツ
ーリ
ズム
推進
協議
会
屋久
島の
⾃然
環境
やそ
れを
背景
とし
て⽣
まれ
た歴
史や
⽂化
，⽣
業な
どを
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利⽤
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いく
観光
の
あり
⽅
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図１-５ コツーリズムに関わる
図１-６ 地域内・外ステークホルダー
2009）：「エコツーリズムと持続可能な観光」と地域づくりの新
24，
33
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またエコツーリズムの成功には，上記図１-５で示すような５つの主体（担い⼿）があ
ることが示されいる。５つの主体とは，地域住⺠，研究者・専門家，⾏政，旅⾏業者，観
光客である。さらに海津ら（2009）128は図１-６に，真板が示したエコツーリズムにおけ
る 5 つの主体に関わるステークホルダーの関係性について，地域内のステークホルダーと
地域外のステークホルダーという構造があることを示した。 
よって，エコツーリズムとは，貴重な⾃然資源をベースとした４つの共通要素（①⾃然
保護，②地域振興，③観光振興，④環境教育）が含まれた観光形態である。そして，この
エコツーリズムの運営には５つの主体（担い⼿）が相互に関係し合うことで，⾃然資源を
持続可能な観光によって将来まで維持していくと，私⾃⾝エコツーリズムの定義を理解す
るという意味において既存の研究や環境省がまとめるエコツーリズムに関する資料を参考
とし，定義を整理した。だだし今後は，エコツーリズムの運営論において，議論が遅れて
いる地域外あるいは内と外との関係性を⾒直すことも重要である。 
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1.6.3 認証制度について 
1.6.3.1 歴史からみた観光事業と環境との共存の必要性 
観光は数千年と古い歴史はあるが，環境影響に対処する持続可能な認証，社会的責任基
準が話題になったのはごく最近の話である。最も古い観光とホスピタリティ業界の認証制
度としては，ミシュランガイドがある129。ミシュランガイドでは，1900 年にフランスで
最初の旅⾏ガイドが出され，まもなくドライバーの要求に対して始めたアメリカ⾃動⾞協
会（American Automobile Association）の旅⾏ガイドが出た130。それらは，環境や社
会経済影響ではなく，サービスや施設の価格と質の評価を査定したものだった131。 
1970 年代になると多くの政府は，国および地⽅レベルで，特に空気と⽔の環境への影
響や排出のための規則を遵守することを企業に必要な法律を設け始めました132。そして
1980 年代にはいくつかの企業で，政府の必須要件（コンプライアンス）を超えた技術と
実践を試みられました133。その後，1972 年にストックホルムで開かれた国連⼈間環境会
議から 20 年の節目に当たる 1992 年 6 ⽉に，ブラジルのリオ・デ・ジャネイロで初めて
の「地球サミット」である「国連環境開発会議（UNCED）」が開催され，約 180 の国・
地域の代表と国連機関が参加した。会議では持続可能な開発の理念の下に，「環境と開発
に関するリオ宣⾔」，「気候変動枠組条約(UNFCCC)」，「⽣物多様性条約(CBD)」，
「森林に関する原則声明」，そして「アジェンダ 21」などのすべてが参加諸国によって
合意された。旅⾏および観光産業に関しても，「きれいで健康的な環境がなければ，旅⾏
や観光は世界の先頭からの注目を維持することはできません。そしてビジネスが繁栄する
ことはできず，観光地は⾒捨てされ続けます。成功を求めるには，業界は持続可能な開発
の概念を受け⼊れ，それを次の世紀に現実のものにする必要があります」134と地球サミ
ット主催者である Maurice Strong が述べられた。 
その後，持続可能な産業の発展（＝持続可能な開発）の考え⽅として，1997 年にイギ
リスの Sustainability 社の John Elkington により「トリプル・ボトムライン」という考
え⽅が提唱された135。企業活動を，「経済」収⽀だけで評価するのではなく，「環境」
「社会」の収⽀も合わせて評価することが持続可能な社会づくりには必要，との考え⽅で
ある136。こうした考え⽅を持つ事業者が「21 世紀のあるべき企業」とし広く普及し，日
本においても，「トリプル・ボトムライン」の観点から，環境報告書を発展させ事業活動
の社会的な側⾯についても報告を⾏う CSR 報告書が増えている137。 
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1.6.3.2 持続可能な観光認証のルーツ：エコツーリズムの台頭 
20 世紀中頃の 1960 年代に⼊り先進国を中心に経済発展による⽣活の豊かさから余暇
の活動が拡⼤し，マスツーリズム（⼤衆観光）が⽣まれ観光の範囲も海外にも向けられる
ようになった。しかし，1960 年代末になるとマスツーリズムが引き起こす弊害・問題が
取り沙汰され，世界的な環境問題の関心の高まりでマスツーリズムが環境に与える影響が
注目されるようになった。 
1970 年代には，Turner と Ash が国際観光の⾏動に対しての批判138，Kadt は，観光
開発の事例を紹介しながら，観光は果たして平和へのパスポートへの疑問139が指摘され
た。その後，地球環境保護運動が高まる中，1980 年代になると観光の定番マスツーリズ
ムの他に新たなニューツーリズム140が⽣まれ141，エコツーリズムなどの新たな観光の概
念が⽣まれて⾏った。旅⾏·観光業界内では，持続可能な開発の概念は，最も明確にエコ
ツーリズム運動の成⻑を繋げました。最も頻繁に引⽤された定義は，国際エコツーリズム
協会によって 1991 年に提案され，“エコツーリズムは，地域の自然環境を保護し，地域
住⺠の⽣活を⾼めることに繋がる責任ある旅⾏”142と述べられている。そして，エコツー
リズムには以下の 8 つの特性が含まれる143。「⾃然遺産への旅⾏を伴う。影響を最⼩限
に抑えることができます。環境意識を構築します。保全のための直接的な⾦銭的利益を提
供しています。地域社会のための⾦銭的利益と能⼒や権限を与えます。地元の⽂化を尊重
します。開催国の政治的環境と社会的風⼟に影響される。⼈権と国際労働協定をサポート
している」 
 
 
1.6.3.3  観光認証制度とは 
1992 年の地球サミットをきっかけに，世界的な関心事は次第に⾃然環境の持続可能な
発展と，どのようにエコツーリズムを含む観光事業への統合的アプローチの重要性が不可
⽋といった社会的観点の中から観光認証制度は⽣まれていった。観光認証制度のほとんど
は，1990 年代後半に始まったとされているが，その基礎は 1970 年頃から構築されてき
た144。観光認証制度は，観光客に対し，観光の環境影響に対処する持続可能な取り組み
を証明するものである。⼀的に観光認証制度が定める基準（ベースライン）を超えて（ま
たは超えている）企業にロゴやラベルを提供するものである。このような制度は，世界中
で，観光⾏動規範，ラベル，賞，ベンチマーキング，ベストプラクティスを含む 250 件
の⾃主的取り組みがあり，このうち約 100 件は環境影響に対処する持続可能なラベルと
  
 
37
ロゴを提供する認証制度として実施されている145。日本においても環境影響に対処する
持続可能な取り組みとして，旅館やホテル146，エコツアー147などに認証を与える制度が
ある。また沖縄県においても 2014 年度より沖縄の観光の現状を把握するため「沖縄観光
成果指標」として導⼊される148など観光の環境影響に対処する制度や取り組みの動きが
みられる。   
観光認証制度の始まりは，1987 年ヨーロッパ国際環境教育基⾦（FEEE：Foundation 
for Environmental Education in Europe）が実施している海岸の国際的な環境認証制度
がある149。ビーチやマリーナを対象に⽔質，環境教育と情報，環境管理，安全そしてそ
の他のサービスに関する厳しい基準を通じて，ビーチやマリーナにおける持続可能な発展
の実現を目指す認証制度である。その翌年の 1988 年には Kleinwalser Valley 
Environmental Award が宿泊施設について初めて認証を与えた150。⽶国では観光専門家
を認証する最も古い制度 CTC（CTC ：the Certified Travel Counselor）として料⾦と
個々の旅⾏代理店の能⼒を認識するための⾃主的なプログラムとして認証旅⾏代理店の協
会が 1965 年に導⼊した151。また，カナダのオーデボンサンクチュアリー共同プログラ
ムシステムはゴルフコースの認証を 1991 年に導⼊した152。 
観光認証制度の件数は，1990 年代頃から 1998 年の約 10 年間で⼤きく成⻑した（図
１-７）。観光認証制度の普及は，⾃然環境の持続可能な発展とエコツーリズムの社会的
な理解と認識が広がったと考える。世界観光機関（WTO）によると，観光産業のために
1992 年から 2002 年の間に 60 件以上の⾃主的な認証制度が開発された153。これらの制
度（78％）の⼤半はヨーロッパに基づき，そして 17％がヨーロッパ以外，残りの 5％が
国際的に取り組みを実施している154。主に北半球の先進国とオーストラリアが主体とな
り，開発・運⽤がされた155。これらの運⽤組織は，政府や非政府（NGO）などの集まり
である。 
観光認証制度についての考え⽅として（図１-８，図１-９），国連の持続可能な開発委
員会（Commission on Sustainable Development (CSD)）では，観光認証制度が「最
低限として，国や地域の規則を遵守することを企業に要求する。費⽤対効果のある⽅法で，
規制要件を上回る可能性を秘めている。複数のステークホルダー参加を得て開発される。
すべての関係者からの信頼と⽀持を⽣成するためのモニタリング，評価および検証システ
ムを含む。旅⾏者，投資家，労働者と受け⼊れ側地域社会に焦点を当てた教育の必要性へ
の⾔及を含む。」べきと推奨されている156。観光認証制度では，改善のための⾏動計画
を⾃ら参加，提供するため，より持続可能な観光をもたらす上で重要な役割を果たすこと
ができるとされているが，認証制度は持続可能な観光にするための１つのツールにしかす
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ぎず，有効かつ信頼できる計画は，教育，規制や総合的な⼟地利⽤計画によって補完され
る必要もある。 
また観光の環境に対処する⽅法や，異なる認証制度の持続可能な適⽤範囲を WWF-UK
（2000）より引⽤した。さらに WWF-UK（2000）によれば，観光認証制度は，基本的
に 3 つのタイプ「A. マスツーリズム認証（Mass Tourism Certification），B. 持続可能
な観光認証（Sustainable Tourism Certification），C. エコツーリズム認証
（Ecotourism Certification）」に定義ができるとした。本調査で取り上げるオーストラ
リアエコツーリズム認証制度は，C．エコツーリズム認証に該当する。エコツーリズム認
証とは，これらは⾃然地域の傍に位置し，⼿付かずで，脆弱な⽣態系の保護に関与してい
るビジネスで，個々または特定地域向けのビジネスで取り組まれている活動である。その
基準は，特定の国や州，または地域の条件に合わせて調整され，局所的に管理される。こ
の種の制度は，地域社会にどのように利益をもたらすかや，⽣態系にどう影響を及ぼすか
を評価するもので，観光向けの制度以上の存在である。またビジネスの影響を測定する補
助的な基準ではなく，これは公平に，いかにビジネス機能が内部的における現実的な計画
やスタッフそして，顧客との関係の観点に重点をおいているところである。エコツーリズ
ム認証は，内部および外部間の影響は同等であると要求しているが，地域と保全における
会社の役割は，日常業務の機能よりも，さらに重責が与えられる。その効果として，持続
可能な環境への評価を受け，観光事業者から注目され，取り組み数が増加してきている。 
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1.6.4
持続可能に関する概念は，
「Our Common Future
を満たすために
それは⼆つの重要な概念の中に含まれている。ニーズの概念とは，最優先に与えられるべ
きは，特に世界の貧困層の本質的なニーズとしている。現在および将来のニーズを満たす
ための環境の能⼒における技術や社会組織の状態によって課される規制の目標
と開発を互いに反する
度ある開発が重要であるという考えに⽴つものである
だけでなく，地球上の住⺠の将来の世代にも，
間の平等
に⼀体化することであるとされている
て，持続可能な開発を
光開発
なければならないとされ，
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第２章 日本の世界自然遺産における観光客と観光事業者
の考える期待と満足 
2.1 本章の研究⽅法 
2.1.1 調査の概要 
第 2 章では，世界⾃然遺産 3 地域（⼩笠原諸島，屋久島，知床 以下省略）における観
光客と観光事業者（以下図表中には事業者として記す）の考える観光への期待と満足を明
らかにすることを目的とした。具体的には「観光客の実際の意識」を把握したのちに，
「観光事業者が想像している観光客の意識」を⽐較することにより，両者の意識のギャッ
プを明らかにすることとした。また，観光客の期待や満足に応える⽅策を，事業者の意識
と観光経験者の意識との違いから考察した。 
調査は観光客と観光事業者の意識を⽐較するために２つの意識調査を実施した。まず，
観光客に世界⾃然遺産 3 地域観光への期待と満足を調査した。次に，各世界⾃然遺産 3
地域の観光事業者が考える観光客の期待と満足を調査した。 
⼩笠原諸島では，2 つの意識調査を 2012 年 1 ⽉と 4 ⽉に実施した。まず，⼩笠原諸島
観光客(n=400)に，⼩笠原諸島観光への期待と満足を調査した。次に，観光事業者
(n=59)を対象に，観光事業者の考える観光客の期待と満足を調査した。 
屋久島では，2 つの意識調査を 2012 年 8 ⽉に実施した。まず，屋久島観光客(n=492)
に，屋久島観光への期待と満足を調査した。次に，観光事業者(n=70)を対象に，観光事
業者の考える観光客の期待と満足を調査した。 
知床では，2 つの意識調査を 2012 年 11 ⽉に実施した。まず，知床観光客(n=400)に，
知床観光への期待と満足を調査した。次に，観光事業者(n=39)を対象に，観光事業者の
考える観光客の期待と満足を調査した。 
また，補足的に現地調査を各地域ともに実施し，得られた資料や情報も参考にした。 
 
2.1.2 世界自然遺産 3 地域における観光客の意識調査と分析⽅法 
観光客の意識調査では，回答者の属性と 17 項目についての期待と満足を質問した（表
２-４の質問項目）。質問項目については，観光関連に関する調査結果160 161 162を参考に
設定した。調査は，属性（性別，年齢，職業等）と 17 項目の期待と満足を質問した。期
待と満足に関する質問では，「観光客の皆様が考える世界⾃然遺産 3 地域で求める期待と
満足度163についてどのように思われているか」を問いかけた。回答者の属性を表２-２，
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表２-８，表２-１５に示した。調査は，⺠間リサーチ専門データベース（登録者数 140
万⼈）に登録されたモニターから，インターネットを通じて回答してもらった。世界⾃然
遺産 3 地域の観光経験者（＝本論⽂では観光客として扱う）を条件として，調査対象者を
選定し，アンケートを実施した。 
⼩笠原諸島では 400 名，屋久島では 492 名，知床では 400 名の回答が得られた。質問
項目は，表２-４の質問項目の 17 項目で，施設 3 項目と商品による体験 8 項目，旅⾏プ
ラン 6 項目である。期待の質問では 3 段階の選択肢（期待する，普通，期待しない）で
調査した。満足の質問では 4 段階の選択肢（非常に満足，やや満足，やや不満，非常に不
満）で調査した。回答者または家族の中に旅⾏関係やマスコミ関係者がいる場合は回答者
から除外した。分析では，回答者の属性と質問項目（17 項目）との間で X2 検定を⾏った。
有意⽔準が 5%未満の場合に有意差ありとした164。X2 検定では全体としての⽐率の違い
は検出されるが，個別の選択肢のどこに差があるかを示さない。そのため，残差分析も⾏
った。残差分析では，標準得点の分布で両側 5%の z の値(1.96)を⽤いた。分析には，
SPSS15.0 J for Windows を⽤いた。 
 
2.1.3 世界自然遺産 3 地域における観光客の訪問年別意識調査と分析⽅法 
観光客には，過去に世界⾃然遺産 3 地域（⼩笠原諸島，屋久島，知床）を訪問した経験
から期待と満足を回答してもらった。複数回訪問した経験がある回答者には，世界⾃然遺
産 3 地域を最後に訪問した経験から回答してもらった。訪問年を世界⾃然遺産 3 地域で
それぞれ 3 つに分けて分析した。本研究では，過去の経験165から期待や満足を評価して
もらっているが，過去の経験を調査した既往研究166 167を参考にしながら，過去の経験を
３つの時期に区分して評価することにした。 
まず⼩笠原諸島では，2003 年に世界遺産の候補地に選定され，2010 年に推薦書が
IUCN に提出され，2011 年に世界遺産に登録されている。そこで 3 つの区分は，2002
年以前，2003-2009 年，2010-2012 年の３時期に分けて作成した。図２-４に，訪問時
期別の結果を示した。 
次に屋久島では，3 つの区分は，2006 年以前，2007-2008 年，2009-2012 年の３時
期に分けて作成した。2007 年と 2008 年は，近年 10 年の平均⼊り込み客数と⽐較して
2007 年（122%）と 2008 年（116%）となっており，観光客⼊り込み客数が多い（図
２-９）。そこで，2007-2008 年を訪問年の区分とした。この時期，島内では従来の⺠宿
に加えてホテルも目⽴つようになった。さらに，旅⾏会社が，原⽣林でハイキングやカヌ
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ーを体験できるツアーを企画し，⼤⾃然を売り物にした品揃えを拡充した 。また，屋久
島港と屋久島を結ぶ高速船が⿅児島商船「トッピー」に加え，7 ⽉からコスモラインの
「ロケット」が運航を始めた。 
そして知床では，3 つの区分は，2004 年以前,2005-2006 年,2007-2012 年の３時期
に分けて作成した。2005 年と 2006 年は，近年 10 年の平均⼊り込み客数と⽐較して
2005 年（135%）と 2006 年（131%）となっており，観光客⼊り込み客数が多い（図
２-１３）。2005 年に世界⾃然遺産地域に登録されたことが⼤きな要因と考えられる。 
そこで，2005-2006 年を訪問年の区分とした。1999 年から実施されてきたマイカー規
制は，2005 年以降は夏期の⼀定期間，⾃然環境の保全と快適な利⽤を図るため，知床五
湖〜カムイワッカ湯の滝間のシャトルバス以外の⾞両は乗り⼊れが規制された。これによ
り夏期の利⽤が抑制され，2007 年以降 2005-2006 年の観光客数は減少する要因の⼀つ
と考えられる。現在知床半島には年間約 170 万⼈（2011）168 169の利⽤者が訪れている。
2005 年当初（約 250 万⼈）170と⽐べると減少したが，他の世界⾃然遺産地域と⽐べて
もまだ利⽤者数は非常に多い地域である171。中でも知床五胡，ホロベツ園地，カムイワ
ッカ，知床峠及び羅⾅温泉は利⽤頻度が高い。現在知床五湖園地には 36 万 2 千⼈
（2011）172が訪れる。また観光遊覧船173や知床連⼭への登⼭利⽤，シ－カヤックなど体
験内容の多様化も進んでいる。 
 
2.1.4 世界自然遺産 3 地域における観光事業者の意識調査と分析⽅法 
世界⾃然遺産 3 地域（⼩笠原諸島，屋久島，知床）における観光事業者への調査を３地
域別に実施した。観光事業者への意識調査では，クロス集計した件数とパーセントを使⽤
して考察した。さらに「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光客の意
識」を⽐較するために，分析に X2 検定を⽤いた。その後残差分析も⾏なった。質問項目
は，観光客への意識調査と同様とした。兼業している事業者については，返送された⽤紙
1 部を使⽤した。また観光事業者の考える「観光客の意⾒や感想を知る⽅法」についても
調査した。 
まず，⼩笠原諸島における観光事業者への調査は 2012 年 1 ⽉に実施した。調査は⼩笠
原諸島観光協会に所属する⽗島の観光事業を対象に調査した。調査票は郵便で送付し，回
収した。回収率は，約 4 割（59 件）であった。 
次に，屋久島観光事業者への調査を 2012 年 8 ⽉に実施した。調査は屋久島観光協会に
所属する屋久島の観光事業を対象に調査した。調査票は郵便で送付し，74 件回収した174。 
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そして，知床における観光事業者への調査を 2012 年 11 ⽉に実施した。知床観光協会
に所属する知床の観光事業を対象に調査した。調査票は郵便で送付し，39 件回収した175。 
 
2.1.5 世界自然遺産 3 地域における観光客グループの特徴調査と分析⽅法 
本章では，世界⾃然遺産 3 地域の観光客グループを類型化し，それぞれの特徴を分析し
た。そこで，世界⾃然遺産 3 地域における⼩笠原諸島 400 名，屋久島 492 名，知床 400
名の合計 1292 件のデータを⽤いることとした。分析には世界⾃然遺産 3 地域の観光客グ
ループを類型化するために，K-means 法（⼤規模ファイルのクラスター分析）を⽤いた。
この⽅法は，J.B MacQeen により提唱されたものである。ｋ－means 法とは，クラスタ
ーの分割・併合および再配置を図るのに各クラスターの重心に平均を使⽤しているところ
から，k（クラスターの数）－means（平均）法と呼ばれている。 
分析の前準備として，各項目ごとにデータの標準化を⾏った。その理由は，⼤規模クラ
スター分析の分析のアルゴリズムが，平均間のユークリッドの距離を使⽤しているので各
データごとに標準化の処理を⾏っている（標準化＝各データ-平均/標準偏差）。その結果，
各項目ごとの平均＝0，標準偏差＝1 となる。したがって分析結果の各項目のメモリの中
心は 0 になる。 
 
2.1.6 世界自然遺産 3 地域における観光客の意識の違いからみた利⽤者評価シートの
注⼒すべき点に関する調査と分析⽅法 
本章では，世界⾃然遺産３地域から得られた観光客からの評価結果を参考に，利⽤者評
価シートにおける評価基準項目の提示を試みた。評価基準リストについては，世界⾃然遺
産３地域における観光客の期待と満足の両意識に統計的に違いがみられる場所を注⼒すべ
き点として考え提示した。 
観光経験者の意識については，世界⾃然遺産３地域（⼩笠原諸島 400 名，屋久島 492
名，知床 400 名）のデータを⽤いて，観光客の期待と満足を調査した。分析には，X2 検
定を活⽤し，回答者の属性（世界⾃然遺産３地域の⼩笠原諸島，屋久島，知床）と質問項
目（17 項目）との間で X2 検定を⾏った。有意⽔準が 5%未満の場合に有意差ありとした。
残差分析では，標準得点の分布で両側 5%の z の値(1.96)を⽤いた。分析には,SPSS15.0 
J for Windows を⽤いた。有意差を持たない質問項目については，回答件数を記⼊した。 
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2.2 ⼩笠原諸島における結果と考察 
2.2.1 ⼩笠原諸島の概要 
⼩笠原諸島は，東京から 1,000km 南下した太平洋上に点在する 30 余りの島々からな
っている（図２-１）。住⺠は主に⽗島と⺟島に約 2,500 ⼈が居住し，漁業，農業，観光
業で⽣計を⽴てている。定期交通は船のみで，６日間隔で運⾏されている観光船しかない。
⼩笠原諸島は，「東洋のガラパゴス」と呼ばれ，固有の動植物も多く，魅⼒ある⽣態が観
察できる。2011 年には日本における 4 番目の世界⾃然遺産として登録され，観光客数は
登録後１年間の観光客が対前年⽐で１．6 倍に急増した（図２-２）。それにともない
2012 年 3 ⽉には観光客が樹木を無断で伐採するケースも⾒られ，観光客増加にともなう
環境への影響が取りざたされ，保護の強化が検討されている状況にある。 
我が国における世界⾃然遺産地域では，⾃然環境の保護管理に係る制度を所管する⾏政
機関と地域の団体及び学識者等が連携し，科学的知⾒に基づき，適切な保護管理を⾏うこ
とが必要とされている。そのため，各世界⾃然遺産地域において，地域連絡会議及び科学
委員会を設置，運営するとともに，遺産地域管理計画を定めて，保護管理の取組を進めて
いる。世界⾃然遺産地域の⾃然環境の保全には，地域社会を含む多様な主体と深く関係す
る課題も多く，適正利⽤・エコツーリズムの取組，⽣態系の保全と⾃然資源の持続的な利
⽤の両⽴，地域の事業者等と連携した取組など単独の機関だけでは解決が困難な幅広い課
題について，地域の多様な関係機関の連携・協働の下，専門家からの科学的な助⾔を得て，
包括的に取組が進められている176。⼩笠原諸島についても，世界遺産に向け 2006 年 11
⽉ 22 日に有識者からなる「地域連絡会会議（⼩笠原諸島世界⾃然遺産候補地域連絡会
議）」と同年 11 ⽉ 29 日「科学委員会（⼩笠原諸島世界⾃然遺産候補地科学委員会）」
の 2 つの会議とその事務局である「管理機関（環境省，林野庁，東京都，⼩笠原諸島村）」
が中心となって，⼩笠原諸島の管理のあり⽅を検討してきた177。この 3 者による助⾔・
調整を踏まえて管理計画を⾏い，加えて外来種対策については科学委員会のもとに設置さ
れた「外来種対策・⾃然再⽣部会」において「アクションプラン」の策定，モニタリング
の実施を⾏っている。また同連絡会議ならびに同科学委員会の下には特定の任務や作業の
ために設けられる集団や部会としてワーキンググループの枠組みで実現されている（図２
-３）。 
また⼩笠原諸島では世界⾃然遺産地域の⾃然環境の保全に関する取り組みとして，⾃主
ルールや認証制度を設けるなど観光事業者らが取り組む事例もある（表２-１）。⼩笠原
諸島では，1989 年にホエールウォッチングの⾃主ルール（⾃主的に守るルール）を機に，
  
 
⾃主ルールや地⽅⾃治体のルールを策定しながら
両⽴を目指して日本のエコツーリズムをけん引してきた。今ではクジラだけでなく
記念物や絶滅危惧種などにも⾃主ルールやガイドラインが定められており
門⼀帯
ている。南島や⺟島⽯門⼀帯では
2002
し，
促進地域には
た適正利⽤に関するルールが科せられることになった。
施的な役割を担う東京都⾃然ガイドを養成しており
南島で
2008
に講習を受けたガイドの同⾏を義務付ける「利⽤ルール」を全国で初めて導⼊している。
同様の保護地域は知床や屋久島などにもあるが
⼩笠原諸島
 
 
 
，遊歩道以外の指定ルート利⽤においても許可を受けたガイドの同⾏が必要となっ
年に東京都は⾃
「東京都版エコツーリズム」と称する協定を
，
212 名
年 9 ⽉から保護と利⽤の両⽴に向けて
だけである
然環境保全促進地域として
1 日あたり
，⽯門で 39
。 
，ガイドと観光客によるオーバーユース問題の観点から
100 ⼈の⼊島制限やガイドの同伴義務
名である
図２-１ ⼩笠原諸島の位置図
46
178。また林野庁では
，同
，
 
，⼩笠原諸島
⼩笠原諸島
⼩笠原諸島
2002
，2010
，
地域への⼊林を指定ルートに限定
ガイドの同⾏を⽴ち⼊り条件にしたのは
 
の⾃然資源の保全と観光の
の南島と⺟島⽯門⼀帯を指定
村と締結した。⾃然環境保全
，⼊島時間などを定め
年よりエコツーリズムの実
度 3 ⽉時の認定ガイド数は
森林⽣態系保護地域を設定し
，南島や⺟島⽯
，
，天然
，
，
さら
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図２-２ ⼩笠原諸島における観光客と観光事業者数の設⽴推移 
 
図２-3 ⼩笠原諸島の世界遺産管理における関連機関の関係図 
出典：環境省，世界⾃然遺産候補地科学委員会（http://ogasawara-info.jp/isan/tiikirenrakukaigi.html），
2014 年 12 ⽉ 21 日確認 
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2.2.2 回答者の属性 
⼩笠原諸島観光客の属性を表２-２に示した。回答者は性別，年齢でほぼ同数であった。
回答者の約 61%が勤労者であり，この⽐率は日本の労働⼈⼝⽐率の 60%と同じ⽐率であ
る。旅⾏⼈数では，５⼈以上のグループ訪問が 24%であり，４名以下の訪問が全体の
76%であった。訪問回数では，１回が全体の 73%であった。訪問回数２回以上のリピー
ターは 23%と少数であった。最後に訪問した時期では，2003-2009 年が 17%で，
2010-2012 年が 22%で，最近 10 年以内に訪問した回答者数は全体の 39%である。 
次に，⼩笠原諸島における観光事業者の属性を表２-３に示した。⼩笠原諸島の 2005
年の⼈⼝統計では，男性が 62%で多く，60 歳以上の⼈⼝の割合は 8.5％で少なかった。
観光事業者の調査結果では男性が 71%を占めていた。年齢構成からは 30-49 歳が 47%，
50 代以上が 47%であった。回答者の 47%が兼業していた。兼業している観光事業者に
表２-１ 小笠原諸島における自主ルール
設⽴ 保全対象 ⾃主ルール名称 運営・管理 ルールの概要
 ・鯨類の鳴音,及び,疑似音の禁⽌
 ・対象鯨へ接近する場合の減速⽔域の設定
 ・鯨の進⾏妨害の禁⽌
 ・侵⼊禁⽌⽔域の設定
環境省  ・ごみは絶対捨てずに,すべて持ち帰る
 ・動植物は採らない,持ち込まない,持ち帰らない
⼩笠原⺟島漁業協同組合  ・５ｋｇ以下のリリース
 ・⼀航海１⼈１尾
⺟島⾃然ガイド運営協議会  ・東京都⾃然ガイドの指示に従う
 ・定められた経路以外を利⽤しない
 ・森林⽣態系保護地域の公衆受講者または許可を
受けたもの（ガイド等）の同⾏が必要
 ・指定されたルートのみを利⽤すること。
⼩笠原村観光協会  ・ライトの利⽤制限
 ・ストロボ撮影の制限
 ・ガイド１⼈あたりが担当する利⽤者数の制限
 ・餌づけの禁⽌
2004 グリーンペ
ペ
⻑浜グリーンペペについて ⼩笠原村観光協会  ・採取の禁⽌
2004 ウミガメ ナイトウォッチングの際にウ
ミガメに遭遇した場合の注意
点
⼩笠原村観光協会  ・海岸線におけるライトの使⽤の制限
2004 アホウドリ WATCHINGのルール 〜⿃
のためにできること〜
研究者、⾏政、NPO他  ・繁殖地への⽴ち⼊り禁⽌
･・海上での餌づけの禁⽌
⼩笠原村観光協会  ・ドルフィンスイミング客数の制限
 ・１日あたりの最⼤利⽤者数の制限
 ・ガイド１⼈あたりが担当する利⽤者数の制限
出典：環境省（2005）：小笠原地域エコツーリズム推進モデル事業実施報告書，1-75
2005
1989
1999
2000
2003
2004
2004 オオコウモリウォッチングに
ついてのガイドライン
ドルフィンウォッチング・ス
イム
クジラ
観光客のマ
ナー
イシガキダ
イ・イシダ
⺟島⽯門
アカガシラ
カラスバト
オガサワラ
オオコウモ
リ
イルカ
⼩笠原総合事務所国有林課
⼩笠原⾃然観察指導員連絡会
⼩笠原ホエールウォッチング
協会
ホエールウォッチング⾃主
ルール
⼩笠原カントリーコード「⾃
然と共⽣するための10カ条」
イシガキダイ・イシダイの
キャッチ&リリースに関する
⺟島の⾃主ルール
東平アカガシラカラスバトサ
ンクチュアリーの⾃主ルール
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は複数のアンケート⽤紙を送付したが，調査結果は返送された⽤紙 1 部を使⽤した。島外
の出⾝者が回答者の 81%と多かった。 
 
 
2.2.3 観光客の期待と満足 
表２-４に，⼩笠原諸島観光客を対象とした属性と質問項目の分析結果を示した。まず，
表２-４の上半分の期待を⾒てみた。施設の質問項目では，年齢，時期，回数で有意差が
⾒られた。商品による体験では，年齢で４項目に有意差が⾒られた。旅⾏プランでは，年
齢と時期に有意差が⾒られた。期待では，主に年齢や時期に差がみられた。次に，表２-
４の下半分の満足を⾒てみた。施設の質問項目では，年齢，回数で有意差が⾒られた。商
品による体験では，年齢で６項目に有意差が⾒られた。旅⾏プランでは，年齢に有意差が
⾒られた。満足では，主に年齢に差がみられた。表－３の質問項目中央にあるエコツアー
体験を⾒てみた。期待では，年齢に有意差があった。満足では⼈数に有意差があった。 
次に残差分析の結果を表２-５に示した。例えば，期待の⼀番上にある性別の⼥性を⾒
てみると，「のんびりした滞在」に丸印がついている。この丸印は，⼥性がのんびりした
滞在に期待した⼈が多いことを示している。次に，満足の⼥性を⾒ると，「観光・娯楽施
表2-2 小笠原諸観光客の属性（400件） 表2-3 小笠原諸島観光事業者の属性（59件）
人数 ％ 人数 ％
男性 200 50 男性 42 71
女性 200 50 女性 16 27
10-29歳 134 34 無回答 1 2
30-49歳 134 34 10-29歳 1 2
50歳以上 132 33 30-49歳 28 47
勤労者 243 61 50歳以上 28 47
主婦 65 16 無回答 2 3
学生・生徒 71 18 １つ 29 49
無職 21 5 兼業（２つ） 28 47
1人 63 16 無回答 2 3
2人 134 34 島内（父島） 10 17
3人-4人 109 27 島外 48 81
5人以上 94 24 無回答 1 2
1回 293 73 労働者 42 71
2回以上 107 23 主婦 5 8
2002以前 92 23 学生 3 5
2003-2009年 67 17 無職 2 3
2010-2012年 89 22 その他(ｱﾙﾊﾞｲﾄ) 5 8
覚えていない 152 38 無回答 2 3
備考：職業(労働者)：会社員，農林漁業者，自営業者，専門職・自由業者，公務員などである。
前職業
属性：選択肢
年齢
事業
数
旅行
人数
属性：選択肢
合計
性別
訪問
回数
性別
出身
合計
最後
に訪
問し
た年
年齢
職業
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設」に丸印がついている。この丸印は，⼥性が観光・娯楽施設に満足した⼈が多いことを
示している。まず，年齢について⾒てみると，10-29 歳の若者では，施設や旅⾏プランへ
の期待があり，質問 17 項目中 13 項目で非常に満足していた。⼀⽅ 50 歳以上では，期
待しないが 5 項目あり，8 項目で不満が多かった。この結果から，50 歳以上への対策の
必要性が指摘できた。 
次に，訪問について⾒てみると，訪問回数が 1 回では，10 項目でやや満足が多かった。
訪問回数が 2 回以上のリピーターでは，期待する回答が 6 項目あり，施設整備や食事な
ど 6 項目で非常に満足していた。しかし，観光・娯楽施設と魅⼒ある⾃然で非常に不満が
多かった。リピーターへの観光・娯楽施設や魅⼒ある⾃然で検討の余地があった。 
次に，訪問時期について⾒てみると，2010 年以降の訪問時期では，施設や旅⾏プラン
への期待が多かった。この点は，2009 年以前と異なった。満足では，2002 年以前の回
答者が交通⼿段で非常に不満が多かった。⼀⽅，2010 年以降は，交通⼿段が非常に満足
に変化した。世界遺産登録によりマスメディアで扱われた回数が増え，定期船旅⾏に理解
が得られた可能性がある。最後に，エコツアー体験について⾒てみると，エコツアー体験
では，男性は期待しておらず，⼥性が期待していた。エコツアー体験では旅⾏⼈数１⼈で
不満があり，５⼈以上でやや満足が多かった。しかし，エコツアー体験では，ほとんどの
質問項目で差が⾒られなかった。 
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表2-4 小笠原諸島観光客の属性と質問項目との残差分析
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
宿
泊
施
設
施
設
整
備
観
光
・
娯
楽
施
設
の
ん
び
り
し
た
滞
在
魅
力
あ
る
自
然
人
と
の
交
流
有
名
な
立
地
環
境
環
境
へ
の
貢
献
エ
コ
ツ
アー
体
験
歴
史
・
文
化
体
験
ス
ポー
ツ
・
レ
ジャー
体
験
食
事
お
土
産
接
客
・
サー
ビ
ス
対
応
旅
行
費
用
旅
行
日
数
交
通
手
段
男性 △ ×
女性 ○ ○ ○
10-29歳 ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○
30-49歳 △ × × ×
50歳以上 × × ○ △ × × × △ △
勤労者
主婦 ○
学生 ○
無職 △
1人 ×
2人 × ○,△ ○
3人-4人 ○ △
5人以上 △ △ △
1回 △ △ △ △
2回以上 ○ ○ ○ ○ ○ ○
2002年以前 × × ○ × × ×
2003-2009年 △ ×
2010-2012年 ○ ○ ○ △ △ ○ ○ ○ ○
覚えていない
男性
女性 ○
10-29歳 ◎ ◎ ◎ × ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎,○
30-49歳 ◎ ○ ○ ○ ○
50歳以上 × × × × × × × × △ △ △
勤労者 ×
主婦 △
学生 ◎ ◎ ◎ ◎
無職 ×
1人 ×
2人
3人-4人
5人以上 ○ ○
1回 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2回以上 ◎ ◎ × × ◎ ◎ ◎ ◎
2002年以前 ◎ × ×
2003-2009年
2010-2012年 ◎ ◎
覚えていない
職業
旅行
人数
訪問
回数
訪問
時期
備考：表中の○や△などの記号は，残差分析の結果，それぞれのセルが有意に多い（p<.05）ことを示す。表の上半分の期待と下半分の満足の記号の対
応は次の通りである。期待の場合：○が「期待する」，△が「普通」，×が「期待しない」である。満足の場合：◎が「非常に満足」，○が「やや満
足」，×が「非常に不満」又は「不満」である（p<.05）。
訪問
回数
訪問
時期
性別
年齢
旅行
人数
期
待
満
足
職業
属性/質問項目
施設 商品による体験 旅行プラン
性別
年齢
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2.2.4 訪問年別にみる観光客の期待と満足の傾向 
図２-４に，訪問時期別の結果を示した。⼩笠原諸島は，2003 年に世界遺産の候補地に
選定され，2010 年に推薦書が IUCN に提出され，2011 年に世界遺産に登録されている。
そこで，2002 年以前，2003-2009 年，2010-2012 年の３時期に分けてグラフを作成し
た。期待では，2010 年の期待を基準にすると，2002 年の５項目が 2010 年より高い値
となった。５項目とは，「4.のんびりした滞在」，「5.魅⼒ある⾃然」，「7.有名な⽴地
環境」，「8.環境への貢献」，「9.エコツアー体験」であった。他の質問項目では，
2010 年以降が高い値を示していた。 
次に非常に満足とやや満足の合計値で⾒ると，2002 年の「4.のんびりした滞在」，
「5.魅⼒ある⾃然」が，2010 年より高い値となった。他の質問項目では，2010 年以降
が高い値を示していた。最後に，非常に不満と，やや不満の合計値で⾒ることにする。
2002 年以前と 2010 年以降を⽐較すると，「12.食事」が 7%から 2%に減少した。他に
も「15.旅⾏費⽤」が 10%から 7%，「17.交通⼿段」 が 14%から 10%に減少していた。 
また訪問年別にクラスカル・ウォリス検定を⽤いて分析した。その結果，期待では「1.
宿泊施設」，「2.施設施設」，「3.観光・娯楽施設」，「4.のんびりした滞在」，「12.
食事」，「14.接客・サービス対応」，「15.旅⾏費⽤」，「16.旅⾏日数 」，「17.交通
⼿段」で有意な差がみられた。「1.宿泊施設」では 2002 年以前 30%，2003-2009 年
40%，2010-2012 年 56%と期待が高まった。また「「12.食事」についても 2002 年以
前 49%，2003-2009 年 54%，2010-2012 年 70%とと同様なことが考えられる。 
次に満足と不満では，「1.宿泊施設」「12.食事」「17.交通⼿段」で有意な差がみられ
た。「1.宿泊施設」では 2002 年以前 54%，2003-2009 年 78%，2010-2012 年 79%
と満足した⼈が増えた。「12.食事」でも 2002 年以前 60%，2003-2009 年 78%，
2010-2012 年 89%と満足した⼈が増え，さらに「17.交通⼿段」でも 2002 年以前
30%，2003-2009 年 45%，2010-2012 年 53%とと満足した⼈が増えた。 
世界⾃然遺産に登録されたことによる観光客数の増加が観光客への不満に繋がっている
可能性を考えていたが，結果では，2010-2012 年の観光客は他の時期より期待が高く，
満足度も高かった時期であることがいえた。しかし，若⼲ではあるが「4.のんびりした滞
在」についての満足は減少していた。 
  
 
 
 
 
 
2.2.5
⼩笠原諸島
識」について両者の意識のギャップを⽐較し，その結果を表２
まず表２
ある⾃然
者の期待では，「
「7.
（71.7%
次に，観光客から観光
30.4%
 両者の意識のギャップについて
における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光客の意
-５に期待と満足の回答数と割合をみた。期待の項目では，観光客
（81.5%
有名な⽴地環境
）」
）」，「
）」，「
5.魅⼒ある⾃然」（
（79.2%
で高い値を示した。
事業者の期待を引いた値を⾒た
9.エコツアー体験
図２-４
4.のんびりした滞在
）」，「
 
（-
 ⼩笠原諸島訪問年別の観光客の意識の違い
54
 
（
96.4%），「
12.食事（
24.4%）」，
 
 
72.3%）」
4.のんびりした滞在
76.4%）」，「
。「
「12.食事（
-５と表２
に期待していた。観光事業
9.エコツアー体験
7.有名な⽴地環境
-19.9%
-６に示した。
は「5.
（76.8%）
（-
）」，「11.
 
 
魅⼒
」，
スポ
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ーツ・レジャー体験（-19.3% ）」であった。観光事業者は，有名な⽴地環境やエコツア
ー体験に期待が⼤きいと考えていた。 
次に非常に満足とやや満足の合計値で⾒てみる。観光客は，「5.魅⼒ある⾃然
（88.1%）」，「4.のんびりした滞在（86.1%）」で満足していた。観光事業者は，「5.
魅⼒ある⾃然（86.1%）」，「4.のんびりした滞在（81.3%）」で高い値を示した。ま
た，魅⼒ある⾃然，のんびりした滞在では，観光客と観光事業者に同じ程度の高い評価が
得られた。 
次に，観光客と観光事業者の満足の差では「16.旅⾏日数（52.6%）」，「15.旅⾏費
⽤(50.7%)」，「13.お⼟産（40.0%）」，「17.交通⼿段（36.2%）」，「12.食事
（31.6%）」で高かった。これら項目では，観光事業者より観光客に高い満足が得られ
た。 
次に X2 検定の結果についてみた。期待については 17 項目中９項目で有意差がみられ
た。また，満足では 17 項目中 8 項目に有意差がみられ，期待，満足ともに両者の意識に
ギャップがあることが考えられた。 
次に，残差分析の結果を表２-６に示した。期待では，観光客は，「5.魅⼒ある⾃然」，
「7.有名な⽴地環境」，「9.エコツアー体験」，「11.スポーツ・レジャー体験」，「12.
食事」について観光事業者が想像するよりも「期待しない」や「普通」が多い。 
満足では，観光事業者が想像するよりも，観光客は⼩笠原諸島観光の「1.宿泊施設」
「3.観光・娯楽施設」，「8.環境への貢献」，「12.食事」，「13.お⼟産」，「14.接
客・サービス対応」，「15.旅⾏費⽤」，「16.旅⾏日数」，「17.交通⼿段」について
「満足した」が多い。全体的に観光客の期待の意識は低いが，満足では観光事業者が想像
しているより，観光客の実際の意識は高いことから，⼗分に満足した観光が⼩笠原諸島で
は体験できると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
56
 
期
待
の
差
満
足
の
差
①
期
待
す
る
普
通
期
待
し
な
い
②
期
待
す
る
普
通
期
待
し
な
い
未
回
答
③
非
常
に
満
足
③
や
や
満
足
不
満
該
当
し
な
い
④
非
常
に
満
足
④
や
や
満
足
不
満
未
回
答
n
1
5
8
 
1
8
5
 
5
7
 
2
1
3
2
2
4
5
9
 
2
1
2
 
9
5
 
3
4
2
 
2
1
 
3
1
 
5
*
*
％
3
9
.
5
4
6
.
3
1
4
.
3
3
5
.
6
5
4
.
2
3
.
4
6
.
8
3
.
9
1
 
1
4
.
8
5
3
.
0
2
3
.
8
8
.
5
3
.
4
3
5
.
6
5
2
.
5
8
.
5
2
8
.
8
n
9
4
 
2
3
7
 
6
9
 
1
0
3
5
1
2
2
4
4
 
1
8
8
 
1
2
9
 
3
9
 
6
 
2
8
 
1
8
 
7
 
％
2
3
.
5
5
9
.
3
1
7
.
3
1
6
.
9
5
9
.
3
2
0
.
3
3
.
4
6
.
5
5
 
1
1
.
0
4
7
.
0
3
2
.
3
9
.
8
1
0
.
2
4
7
.
5
3
0
.
5
1
1
.
9
0
.
4
n
1
2
4
 
1
9
4
 
8
2
 
2
4
2
1
1
2
2
5
1
 
1
9
1
 
1
0
3
 
5
5
 
2
 
2
0
 
2
9
 
8
 
*
*
％
3
1
.
0
4
8
.
5
2
0
.
5
4
0
.
7
3
5
.
6
2
0
.
3
3
.
4
-
9
.
6
8
 
1
2
.
8
4
7
.
8
2
5
.
8
1
3
.
8
3
.
4
3
3
.
9
4
9
.
2
1
3
.
6
2
3
.
2
n
2
8
9
 
1
0
3
 
8
 
4
3
1
2
2
2
1
4
1
 
2
0
3
 
3
9
 
1
7
 
1
6
 
3
2
 
6
 
5
 
％
7
2
.
3
7
2
.
3
7
2
.
3
7
2
.
3
2
5
.
8
2
.
0
7
2
.
9
7
2
.
9
7
2
.
9
7
2
.
9
2
0
.
3
3
.
4
3
.
4
-
0
.
6
3
 
3
5
.
3
5
0
.
8
9
.
8
4
.
3
2
7
.
1
5
4
.
2
1
0
.
2
8
.
5
4
.
6
n
3
2
6
 
7
0
 
4
 
5
4
2
0
3
*
1
7
5
 
1
7
7
 
3
5
 
1
3
 
3
1
 
2
0
 
2
 
6
 
％
8
1
.
5
8
1
.
5
8
1
.
5
8
1
.
5
1
7
.
5
1
.
0
9
1
.
5
9
1
.
5
9
1
.
5
9
1
.
5
3
.
4
0
.
0
5
.
1
-
1
0
.
0
3
 
4
3
.
8
4
4
.
3
8
.
8
3
.
3
5
2
.
5
3
3
.
9
3
.
4
1
0
.
2
1
.
6
n
1
2
0
 
2
1
7
 
6
3
 
2
4
3
1
1
3
*
*
6
9
 
2
0
1
 
8
0
 
5
0
 
1
3
 
2
8
 
1
1
 
7
 
％
3
0
.
0
5
4
.
3
1
5
.
8
4
0
.
7
5
2
.
5
1
.
7
5
.
1
-
1
0
.
6
8
 
1
7
.
3
5
0
.
3
2
0
.
0
1
2
.
5
2
2
.
0
4
7
.
5
1
8
.
6
1
1
.
9
-
2
.
0
n
1
9
5
 
1
7
1
 
3
4
 
4
2
1
2
0
5
*
*
9
4
 
1
9
1
 
6
4
 
5
1
 
1
1
 
2
4
 
1
6
 
8
 
％
4
8
.
8
4
2
.
8
8
.
5
7
1
.
2
7
1
.
2
7
1
.
2
7
1
.
2
2
0
.
3
0
.
0
8
.
5
-
2
2
.
4
4
 
2
3
.
5
4
7
.
8
1
6
.
0
1
2
.
8
1
8
.
6
4
0
.
7
2
7
.
1
1
3
.
6
1
1
.
9
n
1
7
3
 
1
8
9
 
3
8
 
2
3
2
7
4
5
7
8
 
2
0
6
 
7
1
 
4
5
 
3
 
2
7
 
1
6
 
1
3
 
*
％
4
3
.
3
4
7
.
3
9
.
5
3
9
.
0
4
5
.
8
6
.
8
8
.
5
4
.
2
7
 
1
9
.
5
5
1
.
5
1
7
.
8
1
1
.
3
5
.
1
4
5
.
8
2
7
.
1
2
2
.
0
2
0
.
2
n
1
8
9
 
1
7
1
 
4
0
 
3
8
1
6
0
5
*
*
8
6
 
1
8
8
 
7
2
 
5
4
 
1
1
 
3
3
 
8
 
7
 
％
4
7
.
3
4
2
.
8
1
0
.
0
6
4
.
4
2
7
.
1
0
.
0
8
.
5
-
1
7
.
1
6
 
2
1
.
5
4
7
.
0
1
8
.
0
1
3
.
5
1
8
.
6
5
5
.
9
1
3
.
6
1
1
.
9
-
6
.
1
n
1
4
2
 
2
2
2
 
3
6
 
1
9
2
8
6
6
6
2
 
1
8
3
 
9
7
 
5
8
 
7
 
2
1
 
2
1
 
1
0
 
％
3
5
.
5
5
5
.
5
9
.
0
3
2
.
2
4
7
.
5
1
0
.
2
1
0
.
2
3
.
3
0
 
1
5
.
5
4
5
.
8
2
4
.
3
1
4
.
5
1
1
.
9
3
5
.
6
3
5
.
6
1
6
.
9
1
3
.
8
n
1
4
9
 
1
8
4
 
6
7
 
3
1
1
6
7
5
*
8
8
 
1
5
7
 
8
8
 
6
7
 
1
1
 
2
4
 
1
6
 
8
 
％
3
7
.
3
4
6
.
0
1
6
.
8
5
2
.
5
2
7
.
1
1
1
.
9
8
.
5
-
1
5
.
2
9
 
2
2
.
0
3
9
.
3
2
2
.
0
1
6
.
8
1
8
.
6
4
0
.
7
2
7
.
1
1
3
.
6
1
.
9
n
2
2
6
 
1
4
3
 
3
1
 
4
2
1
3
1
3
*
8
2
 
2
0
7
 
8
1
 
3
0
 
6
 
1
8
 
3
0
 
5
 
*
*
％
5
6
.
5
3
5
.
8
7
.
8
7
1
.
2
7
1
.
2
7
1
.
2
7
1
.
2
2
2
.
0
1
.
7
5
.
1
-
1
4
.
6
9
 
2
0
.
5
5
1
.
8
2
0
.
3
7
.
5
1
0
.
2
3
0
.
5
5
0
.
8
8
.
5
3
1
.
6
3
1
.
6
3
1
.
6
3
1
.
6
n
1
4
6
 
1
8
5
 
6
9
 
2
5
2
8
3
3
5
2
 
1
9
6
 
9
5
 
5
7
 
1
 
1
2
 
3
9
 
7
 
*
*
％
3
6
.
5
4
6
.
3
1
7
.
3
4
2
.
4
4
7
.
5
5
.
1
5
.
1
-
5
.
8
7
 
1
3
.
0
4
9
.
0
2
3
.
8
1
4
.
3
1
.
7
2
0
.
3
6
6
.
1
1
1
.
9
4
0
.
0
4
0
.
0
4
0
.
0
4
0
.
0
n
1
2
5
 
2
2
4
 
5
1
 
2
4
3
0
3
2
5
5
 
2
2
1
 
7
8
 
4
6
 
1
1
 
2
3
 
1
9
 
6
 
*
％
3
1
.
3
5
6
.
0
1
2
.
8
4
0
.
7
5
0
.
8
5
.
1
3
.
4
-
9
.
4
3
 
1
3
.
8
5
5
.
3
1
9
.
5
1
1
.
5
1
8
.
6
3
9
.
0
3
2
.
2
1
0
.
2
1
1
.
4
n
1
3
8
 
2
0
2
 
6
0
 
1
4
2
0
1
7
8
*
*
5
0
 
1
7
3
 
1
4
3
 
3
4
 
0
 
3
 
4
9
 
7
 
*
*
％
3
4
.
5
5
0
.
5
1
5
.
0
2
3
.
7
3
3
.
9
2
8
.
8
1
3
.
6
1
0
.
7
7
 
1
2
.
5
4
3
.
3
3
5
.
8
8
.
5
0
.
0
5
.
1
8
3
.
1
8
3
.
1
8
3
.
1
8
3
.
1
1
1
.
9
5
0
.
7
5
0
.
7
5
0
.
7
5
0
.
7
n
1
3
0
 
2
2
9
 
4
1
 
1
4
1
9
1
9
7
*
*
5
6
 
1
9
5
 
1
2
0
 
2
9
 
0
 
6
 
4
6
 
7
 
*
*
％
3
2
.
5
5
7
.
3
1
0
.
3
2
3
.
7
3
2
.
2
3
2
.
2
1
1
.
9
8
.
7
7
 
1
4
.
0
4
8
.
8
3
0
.
0
7
.
3
0
.
0
1
0
.
2
7
8
.
0
7
8
.
0
7
8
.
0
7
8
.
0
1
1
.
9
5
2
.
6
5
2
.
6
5
2
.
6
5
2
.
6
n
1
3
4
 
1
6
5
 
1
0
1
 
1
8
1
0
2
7
4
*
*
4
0
 
1
2
5
 
1
9
4
 
4
1
 
0
 
3
 
4
8
 
8
 
*
*
％
3
3
.
5
4
1
.
3
2
5
.
3
3
0
.
5
1
6
.
9
4
5
.
8
6
.
8
2
.
9
9
 
1
0
.
0
3
1
.
3
4
8
.
5
1
0
.
3
0
.
0
5
.
1
8
1
.
4
8
1
.
4
8
1
.
4
8
1
.
4
1
3
.
6
3
6
.
2
3
6
.
2
3
6
.
2
3
6
.
2
2
8
5
8
 
3
0
9
1
 
8
5
1
 
4
6
6
 
3
5
2
 
1
1
6
 
6
9
 
1
2
8
2
 
3
2
1
4
 
1
5
8
4
 
7
2
0
 
1
3
1
 
3
4
3
 
4
0
5
 
1
2
4
 
％
4
2
.
0
4
5
.
5
1
2
.
5
4
6
.
5
3
5
.
1
1
1
.
6
6
.
9
-
4
.
4
3
 
1
8
.
9
4
7
.
3
2
3
.
3
1
0
.
6
1
3
.
1
3
4
.
2
4
0
.
4
1
2
.
4
1
8
.
9
表
２
-
５
 
観
光
客
と
観
光
事
業
者
の
期
待
と
満
足
種 類
質
問
項
目
期
待
満
足
観
光
客
事
業
者
カ
イ
2
乗
の
結
果
①
－
②
観
光
客
事
業
者
カ
イ
2
乗
の
結
果
③
－
④
1
.
宿
泊
施
設
5
.
魅
力
あ
る
自
然
3
.
観
光
・
娯
楽
施
設
1
7
.
交
通
手
段
平
均
2
.
施
設
整
備
4
.
の
ん
び
り
し
た
滞
在
6
.
人
と
の
交
流
7
.
有
名
な
立
地
環
境
施 設
備
考
：
観
光
客
と
観
光
事
業
者
の
期
待
と
満
足
を
示
し
た
。
期
待
と
満
足
の
値
が
5
0
％
以
上
7
0
％
未
満
の
箇
所
を
灰
色
で
，
7
0
％
以
上
を
黒
色
で
示
し
た
。
期
待
の
差
は
，
観
光
客
の
「
期
待
す
る
」
か
ら
観
光
事
業
者
の
「
期
待
す
る
」
を
引
い
た
値
で
あ
る
。
満
足
の
差
は
選
択
肢
「
非
常
に
満
足
」
と
「
や
や
満
足
」
の
合
計
の
差
で
あ
る
。
期
待
の
差
と
満
足
の
差
の
絶
対
値
が
，
3
0
%
以
上
の
箇
所
を
黒
色
，
2
0
%
以
上
3
0
％
未
満
の
箇
所
を
灰
色
で
示
し
た
。
満
足
で
は
，
設
問
の
中
に
体
験
し
な
い
項
目
が
あ
る
こ
と
を
想
定
し
て
，
選
択
肢
「
該
当
し
な
い
」
を
設
け
た
。
8
.
環
境
へ
の
貢
献
9
.
エ
コ
ツ
ア
ー
体
験
1
0
.
歴
史
・
文
化
体
験
1
1
.
ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ジ
ャ
ー
体
験
旅 行 プ ラ ン
1
2
.
食
事
1
3
.
お
土
産
1
4
.
接
客
・
サ
ー
ビ
ス
対
応
1
5
.
旅
行
費
用
1
6
.
旅
行
日
数
商 品 に よ る 体 験
  
 
57
 
 
表
２
-
６
 
観
光
客
と
観
光
事
業
者
の
期
待
と
満
足
の
残
差
分
析
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
期
待
す
る
8
1
.
5
%
9
6
.
4
%
3
0
.
0
%
4
2
.
9
%
4
8
.
8
%
7
7
.
8
%
4
7
.
3
%
7
0
.
4
%
普
通
1
7
.
5
%
3
.
6
%
5
4
.
3
%
5
5
.
4
%
4
2
.
8
%
2
2
.
2
%
4
2
.
8
%
2
9
.
6
%
期
待
し
な
い
1
.
0
%
0
%
1
5
.
8
%
1
.
8
%
8
.
5
%
0
%
1
0
.
0
%
0
%
非
常
に
満
足
1
6
.
1
%
3
.
7
%
1
4
.
8
%
3
.
9
%
2
2
.
0
%
6
.
5
%
や
や
満
足
5
7
.
9
%
3
8
.
9
%
5
5
.
4
%
3
9
.
2
%
5
8
.
0
%
5
8
.
7
%
不
満
2
6
.
0
%
5
7
.
4
%
2
9
.
9
%
5
6
.
9
%
2
0
.
0
%
3
4
.
8
%
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
観
光
客
事
業
者
期
待
す
る
3
7
.
3
%
5
7
.
4
%
5
6
.
5
%
7
5
.
0
%
3
4
.
5
%
2
7
.
5
%
3
2
.
5
%
2
6
.
9
%
3
3
.
5
%
3
2
.
7
%
普
通
4
6
.
0
%
2
9
.
6
%
3
5
.
8
%
2
3
.
2
%
5
0
.
5
%
3
9
.
2
%
5
7
.
3
%
3
6
.
5
%
4
1
.
3
%
1
8
.
2
%
期
待
し
な
い
1
6
.
8
%
1
3
.
0
%
7
.
8
%
1
.
8
%
1
5
.
0
%
3
3
.
3
%
1
0
.
3
%
3
6
.
5
%
2
5
.
3
%
4
9
.
1
%
非
常
に
満
足
2
2
.
2
%
1
1
.
1
%
1
5
.
2
%
1
.
9
%
1
5
.
5
%
2
0
.
8
%
1
3
.
7
%
0
%
1
5
.
1
%
0
%
1
1
.
1
%
0
%
や
や
満
足
5
5
.
9
%
3
3
.
3
%
5
7
.
1
%
2
3
.
1
%
6
2
.
4
%
4
3
.
4
%
4
7
.
3
%
5
.
8
%
5
2
.
6
%
1
1
.
5
%
3
4
.
8
%
5
.
9
%
不
満
2
1
.
9
%
5
5
.
6
%
2
7
.
7
%
7
5
.
0
%
2
2
.
0
%
3
5
.
8
%
3
9
.
1
%
9
4
.
2
%
3
2
.
3
%
8
8
.
5
%
5
4
.
0
%
9
4
.
1
%
満
足
注
：
残
差
分
析
の
結
果
を
赤
色
と
青
色
を
付
け
た
。
赤
色
は
有
意
に
多
い
こ
と
を
示
し
，
青
色
は
有
意
に
少
な
い
こ
と
を
示
す
（
p
<
.0
5
）
。
ま
た
満
足
の
分
析
で
は
，
“
や
や
不
満
”
と
“
非
常
に
不
満
”
を
“
不
満
”
に
統
合
し
た
結
果
で
あ
る
。
1
3
.
お
土
産
1
4
.
接
客
・
サ
ー
ビ
ス
対
応
1
5
.
旅
行
費
用
1
6
.
旅
行
日
数
1
7
.
交
通
手
段
期
待属
性
/
質
問
項
目
施
設
商
品
に
よ
る
体
験
1
.
宿
泊
施
設
2
.
施
設
整
備
3
.
観
光
・
娯
楽
施
設
4
.
の
ん
び
り
し
た
滞
在
5
.
魅
力
あ
る
自
然
6
.
人
と
の
交
流
7
.
有
名
な
立
地
環
境
8
.
環
境
へ
の
貢
献
9
.
エ
コ
ツ
ア
ー
体
験
期
待
満
足 属
性
/
質
問
項
目
商
品
に
よ
る
体
験
旅
行
プ
ラ
ン
1
0
.
歴
史
・
文
化
体
験
1
1
.
ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ジ
ャ
ー
体
験
1
2
.
食
事
  
 
58
2.2.6 観光客の意⾒や感想の調査⽅法について 
図２-５に，観光事業者の考える「観光客の意⾒や感想を知る⽅法」について調査した。
結果を図２-５に示した。観光事業者の考える有効な⽅法としては，主観的な判断⽅法と
客観的な判断⽅法の 2 つの種類が考えられる。 
主観的な判断⽅法としては，「旅⾏者との話し合い（35 件）」と「観光客の観察（15
件）」で多かった。ツアー体験時での旅⾏者との会話から率直な気持ちを把握することが
でき，今後のツアーに活かすことが可能と考える。 
次に客観的な判断⽅法としては，「アンケート調査票（32 件）」と「観光客の記⼊し
たノート（14 件）」が多かった。直接的には⾔いにくいことも，アンケート調査票や観
光客の記⼊したノートを活⽤することはの⾃由な意⾒や感想を引きだすには，有効的な⽅
法として捉えられていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
2
3
3
7
14
15
32
35
0 10 20 30 40
その他
判断していない
⼿紙・電話の応対
定期的な会議・報告
ジャーナリストによる…
観光事業者等との話し…
観光客の記⼊したノート
観光客の観察
アンケート調査票
観光客との話し合い
（件数）
 
図２-５ ⼩笠原観光事業者の考える観光客の意⾒や感想を知る⽅法 
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2.2.7 ⼩笠原諸島のまとめ 
本研究では，⼩笠原諸島における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像してい
る観光客の意識」を⽐較することにより，両者の意識のギャップを明らかにすることを目
的とした。まず，「観光客の実際の意識」を把握したのちに，「観光事業者が想像してい
る観光客の意識」と⽐較した。 
まず，観光客の期待と，満足を属性における「質問 17 項目」の分析からみた結果を，
年齢別に⾒ると，期待において，施設，商品体験，旅⾏プランに関して 50 歳以上から期
待しないがあり，満足も，施設，商品体験，旅⾏プランに関して 50 歳以上から期待しな
いであった。10-29 歳の若者に関しては，満足の質問 17 項目中 13 項目であった。性別
では，⼥性が期待で「のんびりした滞在」を，満足で「観光，娯楽施設」を上げていた。
商品体験のエコツアー体験に関して，男性は期待しておらず⼥性は期待していた。参加⼈
数からは１⼈では不満があり，複数⼈での参加に満足がみられた。 
訪問年別にみる観光客の期待と満足の傾向は，2010 年以降「期待」，「満足」が高い
値を示しているが，登録前の 2009 年以前の「のんびりした滞在」，「魅⼒ある⾃然」へ
の期待，満足からは少し減少した傾向であった。 
また両者の意識のギャップからは，期待に関して，観光客の期待と事業者の考える観光
も，「魅⼒ある⾃然」，「のんびりした滞在」において同様な高い期待があった。しかし，
観光客は，「有名な⽴地環境」や「エコツアー体験」の期待は，観光事業者の期待ほどで
はなかった。観光客と観光事業者の満足に関しては「魅⼒ある⾃然」，「のんびりした滞
在」において，期待と同様な高い満足であった。さらに，観光客が，旅⾏日数，旅⾏費⽤，
お⼟産，交通⼿段，食事で，観光事業者が考えているより観光客の満足が高く得られてい
た。 
結果として，⼩笠原諸島における観光は，全体的に観光客の期待の意識は低いが，満足
では観光事業者が想像しているより，観光客の実際の意識は高いことから，⼗分に満足し
た観光が⼩笠原諸島では体験できると考えられる。⼀⽅で，世界⾃然遺産というブランド
によって魅⼒ある⾃然環境に関する期待は高いが，「環境に配慮した持続的な観光」を実
現するためのエコツアー体験に対する意識が低く，この意識を高める努⼒が必要と考える。
特に「エコツアー体験」が，50 歳以上や男性からの期待に沿えない結果は今後対策する
ことが重要であるといえる。 
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2.3
屋久島
㎢の日本で
かな平野部に⼈⼝
機と船のため観光客数が制限されている。
屋久島は
価されて
たる
あたる
れている
世界
遺産地域の適正な保全管理を推進するため
として
の各機関からなる「屋久島世界遺産地域連絡会議」が設けるともに
界遺産地域管理計画が策定し
 
 屋久島における
.1 屋久島の概要
は，九州本島最南端から南⽅約
5 番目に⼤きい島である
，推定
1993
 1 万 747ha
20,989ha
181。
⾃然遺産登録以降，観光客の増加に伴う環境負荷の影響の懸念もあって
，九州地⽅環境事務所
結果と考察
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7200 年ともされる縄⽂杉や
年に国内初めての世界遺産に登録された。屋久島は島⾯積の約
（107.47km2
（⼝永良部島全域にあたる
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⼈（2010
）が世界
，九州森林管理局
，関連機関と連携・協⼒し
-６ 屋久島の世界遺産と国⽴公園の範囲
60
60km の海上に位置し，周囲
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さらに，2004 年 9 ⽉に環境省による屋久島におけるエコツーリズム事業において，
「屋久島地区エコツーリズム推進協議会」を⽴ち上げ，ガイド登録・認定制度の体系作り
着⼿し，2006 年 4 ⽉「屋久島ガイド登録制度」が開始された。屋久島ガイドの登録条件
は，①屋久町・上屋久町に 2 年以上居住している者，②保険の完備，③救急法の受講，④
各種関係法令や屋久島の基礎知識に関する講習の受講，⑤基本的な屋久島の知識に関する
講習の受講，⑥ツアー内容やガイド活動に関する情報の公開，⑦ガイド活動における屋久
島ガイド共通ルールの遵守が挙げられている182。2006 年の登録者 110 ⼈がガイドとし
て登録された。登録には２万円の登録料が必要であり，書類不備で登録できなかった者，
この時点で 2 年間の居住暦を満たしていない者など，今後登録を目指す予備軍を⼊れると，
200 名前後のガイドが屋久島には存在することになる183。2009 年にはエコツーリズムの
地域ルールとして，「永田浜ウミガメ観察ルール」策定など制度やルールなどの連携が図
られる。表２-７184３）にその概要を示した。 
 
 
 
表２-７ 屋久島における地域ルール
特定⾃然観光資源 
⼤株歩道周辺の⾃然植⽣ 区域  全指定区域
期間  3 ⽉1 日〜11 ⽉30 日
対象者  全ての利⽤者
⽴⼊⼈数上限  上限 日帰り利⽤者：350 名，宿泊利⽤者80 名
 ・サルやシカ等の野⽣動物に餌を与えること
 ・飼養動物を連れていくこと（盲導犬，介助犬，聴導犬除く）
永田浜のウミガメ 区域  全指定区域
期間  5 ⽉1 日〜8 ⽉31 日（19：30〜翌朝5：00）
対象者  全ての利⽤者
⽴⼊⼈数上限  上限 5/1〜14：⽴⼊を認めない，5/15〜31：80 名，8/1〜31：120 名
利⽤条件  ・永田浜ウミガメ保全協議会が開催する観察会等に参加する
 ・懐中電灯等照明器具を使⽤すること
 ・カメラ等によりフラッシュ撮影を⾏うこと
⻄部地域の⽣態系及び歴史的資源 区域  全指定区域
期間  通年
対象者  観光客，営業活動により利⽤するガイド
⽴⼊⼈数上限  上限 半⼭地区：25 名，川原地区：25 名
 ・ガイドは「⻄部地域利⽤ガイド」認定受けた者に限る
 ・観光客は上記ガイドに同⾏する者に限る
 ・モニタリング 利⽤ガイドに利⽤時のモニタリング調査を義務付け，
  年1 回程度結果を分析して利⽤調整内容を⾒直す
 ・サルやシカ等の野⽣動物に餌を与えること
 ・飼養動物を連れていくこと（盲導犬，介助犬，聴導犬除く）
 ・産業，⽣活遺跡に関する物の持ち去り
出典：環境省（2009）：屋久島町エコツーリズム推進全体構想策定支援業務，１-３
利⽤調整＆⾏為規制の概要
⾏為規制
⾏為規制
利⽤条件
⾏為規制
  
 
その後
然環境に関する調査研究・モニタリングの調整などが課題などもあり
としての価値を将来にわたって確実に保全するため
島世界遺産地域科学委員会を設置された。現在の保全管理体制を図
現在では，従来からの⼭岳部を案内する登⼭ガイドに加え，「エコツアー」を⾏うガイ
ド事業者が活躍するようになった
る186
屋久島は
ンド⼒強く
等の特定のルートや特定の時期に利⽤の集中が⾒られ
らしやトイレ不足などの問題が報告されてい
は，
観光への影響を懸念する町議会で否決された。そのため現在では登⼭道以外の⾥部の観光
利⽤も推進するなど遺産地域外への利⽤の分散も図られている。保護強化と観光誘致化の
中で屋久島は模索されている。
 
 
 
，観光客の増加による影響
。観光客のための旅館・ホテルや⺠宿が数多くある（図
1993
，319
縄⽂杉の⽴ち⼊りを事前承認性とし
出典：林野庁（
（https://www.env.go.jp/park/yakushima/ywhcc/wh/kagaku1.htm
年に世界⾃然遺産に登録されてから
,736 万⼈（
図２-７ 屋久島の世界遺産の保護管理に関わる機関・団体
2009）第１回科学委員会会議資料，資料２
，
185。現在では，屋久島の新たな産業として定着してい
2011 年）の観光客が訪れている。特に屋久島では
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ヤクシカによる植⽣被害
る。その対応策として
，⼀定の⼿数料を徴収する条例案をまとめたが
 
，2009
21 年経過したが
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，関係機関や
，
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屋久島の世界遺産
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。 
世界遺産のブラ
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2.3.
屋久島
⾏⼈数では，
あった。訪問回数では，１回が全体の約
は約
2008
ある。
次に，屋久島における観光事業者の属性を表２
統計では，男性が
事業者の調査結果では男性が
49
実施していた。
2 回答者の属性
観光客
2
20%と少数であった。最後に訪問した時期では，
年が 24%
 
歳が 25.7%
 
の属性を表
⼈が 38%
で，最近
49%で少なく，
，50-59 歳
32%が兼業していた。
図２
２-８に示した。回答者は性別，年齢でほぼ同数であった。旅
，3-4 ⼈が
3 年以内 2009
60
77%を占めていた。年齢構成からは
18.6%であった。回答者の
-８ 屋久島の観光客数と事業者数の推移
63
31%と少⼈数でのグループ訪問が全体の約
80%であった。訪問回数
-2012 年に訪問した回答者数は全体の約
歳以上の⼈⼝の割合は
 
 
2006
-９に示した。屋久島の
66%
2 回以上のリピーター
年以前が 43%
36.4％で多かった
60-69
が 1 つの事業を本業として
 
69%
で，2007
40%
2010 年の⼈⼝
188。観光
歳 38.6%
で
-
で
，30-
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屋久島における産業別就業⼈⼝（2010 年）は，第 1 次産業が 882 ⼈（13%），第 2
次産業が 996 ⼈（15%），第 3 次産業が 4779 ⼈（72%）であった189。 
 H17 年度と⽐べても，第 1 次産業が減少し，第 3 次産業が増加している。屋久島は第
3 次産業の旅館・ホテルなどを中心に，観光業に依存している状況にある屋久島の⼈⼝推
移は，世界遺産登録を契機に減少に⻭⽌めがかかり，横ばいとなっている。これは，島外
からの転⼊者の増加が⼤きな要因であるとされている。観光事業者においても，回答者の
島外からの出⾝者が 54%と多かった。 
 
2.3.3 観光客の期待と満足 
表２-１０に，屋久島観光客を対象とした属性と質問項目の分析結果を示した。まず，
表２-１０の上半分の期待をみた。施設の質問項目では年齢で有意差がみられた。商品に
よる体験では年齢で 4 項目に有意差がみられた。旅⾏プランでは，年齢と職業に有意差が
⾒られた。全体的に期待では，主に年齢，職業や⼈数に差がみられた。 
次に，表２-１０の下半分の満足をみた。施設の質問項目では，年齢，職業，回数，時
期で有意差がみられた。商品による体験では，職業で 5 項目に有意差がみられた。旅⾏プ
ランでは，⼈数，年齢や回数に有意差がみられた。全体的に満足では，主に年齢や回数，
表2-8 屋久島観光客の属性（492件） 表2-9 屋久島観光事業者の属性（74件）
人数 ％ 人数 ％
男性 240 48.8 男性 57 77.0
女性 252 51.2 女性 16 21.6
10-29歳 123 25.0 無回答 1 1.4
30-49歳 188 38.2 10-29歳 2 2.7
50歳以上 181 36.8 30-49歳 19 25.7
勤労者 321 65.2 50歳以上 52 70.3
主婦 78 15.9 無回答 1 1.4
学生・生徒 39 7.9 １つ 49 66.2
無職 54 11.0 兼業（２つ） 24 32.4
1人 72 14.6 無回答 1 1.4
2人 185 37.6 屋久島 34 45.9
3人-4人 153 31.1 島外 40 54.1
5人以上 82 16.7 無回答 0 0.0
1回 398 80.9 勤労者 56 75.7
2回以上 94 19.1 主婦 5 6.8
2006年以前 212 43.1 学生 3 4.1
2007-2008 119 24.2 無職 1 1.4
2009-2012 157 31.9 その他(ｱﾙﾊﾞｲﾄ) 7 9.5
覚えていない 4 0.8 無回答 2 2.7
旅行
人数 出身
訪問
回数
前職業
最後
に訪
問し
た年
備考：職業(労働者)：会社員，農林漁業者，自営業者，専門職・自由業者，公務員などである。
属性：選択肢
合計
属性：選択肢
合計
性別
性別
年齢
年齢
職業
事業
数
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時期に差がみられた。観光客の満足を高めるには，年齢や職業，回数についての配慮が必
要と思われる。 
次に残差分析の結果を表２-１１に示した。まず，期待の年齢について⾒てみると，10-
20 代では，「期待する」が 8 項目で有意に多かった。10-20 代の若者は，屋久島におけ
る観光施設や旅⾏プランに期待していることが分かる。満足では，10-20 代の「2.施設整
備」と「11.スポーツ・レジャー体験」の 2 項目で「非常に満足」が多かった。⼀⽅で，
「7.⽴地環境」については「不満」が多かった。30-40 代では，「4.のんびりした滞在」
の「期待する」と「非常に満足」が多かった。30-40 代では，のんびりした滞在を期待し，
非常に満足した体験ができたと考える。また，30-40 代では，「7.⽴地環境」，「12.食
事」でも「非常に満足」が多かった。50 歳以上では，「4.のんびりした滞在」と「12.食
事」が「やや満足」が多かったが，「11.スポーツ・レジャー体験」で，不満が多かった。 
次に，職業別に⾒てみると，学⽣では，食事，費⽤や日数など旅⾏プランの 3 項目で
「期待する」が多かった。学⽣の満足では，「11.スポーツ・レジャー体験」の「非常に
満足」が多かったが，「4.のんびりした滞在」「5.魅⼒ある⾃然」「6.⼈との交流」「8．
環境への貢献」の 4 項目で「不満」が多かった。学⽣はスポーツ・レジャー体験に非常に
満足しているが，スポーツ・レジャー体験以外の体験で不満をもつ項目があり，検討が必
要と考えられる。 
次に訪問回数について⾒てみると，１回目の観光客は，「5.魅⼒ある⾃然」で「非常に
満足」が多かったが，「4.のんびりした滞在」「11.スポーツ・レジャー体験」「15.旅⾏
費⽤」「17.交通⼿段」で「不満」が多かった。1 回目の訪問では，屋久島での観光を堪
能するために縄⽂杉や白⾕雲⽔峡のコースなどの登⼭を利⽤する⽅が多く，ハードなスケ
ジュールをこなすため，のんびりした滞在はできない。そのため不満が多かったと考えた。
2 回以上のリピーターは，「11.スポーツ・レジャー体験」「15.旅⾏費⽤」の 2 項目で
「期待する」が多かった。満足では，「2.施設整備」「13.お⼟産」「17.交通⼿段」で
「非常に満足」が多かった。さらに「4.のんびりした滞在」「5.魅⼒ある⾃然」「11.ス
ポーツ・レジャー体験」で「満足」が多かった。リピーターとして複数回訪問する観光客
は，お⾦や時間をかけても屋久島にまた来たいと思う気持ちがあるため，「非常に満足」
や「満足」が多くなったと考えられる。さらに，複数回訪問することにより時間的な余裕
が⽣まれるため，のんびりした滞在や他のスポーツ・レジャー体験に参加することができ
る。このため満足に繋がったと考えられる。 
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表2-11 屋久島観光客の属性と質問項目との残差分析
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環
境
環
境
へ
の
貢
献
エ
コ
ツ
アー
体
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体
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ポー
ツ
・
レ
ジャー
体
験
食
事
お
土
産
接
客
・
サー
ビ
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対
応
旅
行
費
用
旅
行
日
数
交
通
手
段
男性 × △ ×
女性 ○ ○ △
10-29歳 ○ ○ △× × ○ ○ ○ ○ ○ ○
30-49歳 ○ ×
50歳以上 △ △ × △ △ △
勤労者 △ ×
主婦 ×
学生 × ○ ○ ○
無職 ○
1人 × △ ×
2人 ○ ○
3人-4人 ○ ○
5人以上 △
1回 ×
2回以上 △ ○ ○
2006年以前
2007-2008
2009-2012
男性
女性
10-29歳 ◎ × ◎
30-49歳 ◎ ◎ ◎
50歳以上 ○ × ○
勤労者
主婦
学生 × × × × ◎
無職 ◎
1人
2人 ×
3人-4人 ○
5人以上
1回 × ◎ × × × ×
2回以上 ◎ ○ ○ ○ ◎ ◎
2006年以前 × × ×
2007-2008
2009-2012 ◎
備考：表中の○や△などの記号は、残差分析の結果、それぞれのセルが有意に多い（p<.05）ことを示す。表の上半分の期待と下半分の満足の記号の対
応は次の通りである。期待の場合：○が「期待する」、△が「普通」、×が「期待しない」である。満足の場合：◎が「非常に満足」、○が「やや満
足」、△が「やや不満」、×が「非常に不満」又は「不満」である。例えば、一番下の◎印は、訪問時期2009-2012の場合、お土産に非常に満足して
いる回答が、有意に多いことを示す（p<.05）。
訪問
時期
満
足
性別
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商品による体験 旅行プラン
期
待
性別
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旅行
人数
訪問
回数
訪問
回数
訪問
時期
属性/質問項目
施設
  
 
2.3.4
図２
果を示した。期待では，「
分析では
 満足では，「
接客・サービス対応」で有意差が認められた。「
7.5%
4.5%
でやや低くなっている。「
やや満足が
2009
で非常に満足が
非常に満足が
 訪問年別にみる観光客の期待と満足の傾向
-９に，訪問時期別（
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と低い⼀⽅，不満足が
50%
年-2012
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2.施設整備」
57%，不満足が
，不満足が
年では不満足が
12%，やや満足が
8.5%とやや低い⼀⽅不満足が
図２
2006 年以前，
11.スポーツ・レジャー体験」で有意差が認められたが，残差
-2012
，「11.
35%
42%と高くなっている。
11.スポーツ・レジャー体験」では，全体で非常に満足が
36%だが，
27.7%
57%
-９ 屋久島訪問年別の観光客の意識の違い
68
2007
年で期待する⼈が少なかった
スポーツ・レジャー体験」
となっている。
2006 年以前では非常に満足が
でやや低くなっている。「
，不満足が
37%
 
 
-2008 年，
2.施設整備」では，全体で非常に満足が
2006
2009-
30%となっている。
で高くなっている。
2009-2012
190。
，「13.
年以前は非常に満足が
9012 年では不満足が
13.お⼟産」では，全体
2009
 
年）に分けて結
 
お⼟産」，
9.5%でやや低い。
2006 年以前は，
-2012
「14.
29%
14%，
年は非
  
 
69
常に満足が 19%でやや高い⼀⽅，不満足が 21%で低くなっている。「14.接客・サービ
ス対応」では，全体で非常に満足が 13.3%，やや満足が 63.7%，不満足が 23%となっ
ている。2006 年以前では，非常に満足が 9.6%と少し低い⼀⽅，不満足が 30.3%と高く
なっている。また 2009-2012 年では，不満足が 13.2%で低くなっている。観光客は「2.
施設整備」，「11.スポーツ・レジャー体験」，「13.お⼟産」，「14.接客・サービス対
応」について，2006 年以前に⽐べ 2009-2012 年は不満が減少し，「13.お⼟産」で非
常に満足した⼈が増加した。2006 年以前に⽐べ，地元の観光業における努⼒が観光客に
受け⼊れられた可能性がある。 
 
2.3.5 両者の意識のギャップについて 
屋久島における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光客の意識」
について両者の意識のギャップを⽐較し，その結果を表２-１２に示した191。まず，期待
については 17 項目中 12 項目で有意差がみられた。また，満足では 17 項目中 14 項目に
有意差がみられ，期待，満足ともに両者の意識にギャップがあることが考えられた。 
次に，残差分析の結果を表２-１３に示した。期待では，観光経験者は「5.魅⼒ある⾃
然」や「9.エコツアー体験」について観光事業者が想像するよりも期待する⼈が多い。屋
久島の持つ⾃然という魅⼒を観光客にうまく認識させていることが伺える。 
しかし⼀⽅で，他の項目に関しては観光事業者が想像するよりも，観光客は屋久島観光
について期待していないと考える⼈が多い。 
満足では，観光事業者が想像するよりも，観光客は屋久島観光について満足していると
考える⼈が多い。特に観光客が期待していた「5.魅⼒ある⾃然」や「9.エコツアー体験」
については，非常に満足していることが多く，期待を上回る満足が得られたことがいえる。
そのため今後も屋久島が持つ⾃然という価値を維持し，続けることが非常に重要と考える。
屋久島観光における歴史・⽂化，スポーツ・レジャー，食事は観光事業者が考えるほどに
は期待されておらず，また満足を提供できていないことから，観光体験の質を高める⼯夫
や⾃然遺産屋久島におけるこれらの体験要素の位置づけについて検討の必要がある。 
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2.3.6 観光客の意⾒や感想の調査⽅法について 
図２-１０に，観光事業者の考える「観光客の意⾒や感想を知る⽅法」について調査し
た。結果を図２-１０に示した。上記の⼩笠原諸島の事例と同様に，屋久島の観光事業者
が考える「観光客の意⾒や感想を知る⽅法」としては，主観的な判断⽅法と客観的な判断
⽅法の 2 つの種類に考えている場合が多い。屋久島では，主観的な判断⽅法としては，
「旅⾏者との話し合い（45 件）」と「観光客の観察（16 件）」であった。次に客観的な
判断⽅法としては，「アンケート調査票（32 件）」と「観光客の記⼊したノート（28
件）」であった。 
表２-１３ 観光客と観光事業者の期待と満足の残差分析
1.宿泊施
設
2.施設整
備
3.観光・
娯楽施設
4.のんび
りした滞
在
5.魅力あ
る自然
6.人との
交流
7.有名な
立地環境
8.環境へ
の貢献
1.観光客 × △× × ○ △×
2.事業者 ○ ○ △ △× ○
1.観光客 ◎ ◎ ◎ ○× ◎ ◎○
2.事業者 ◎ × × ○×　 ◎ ○ ×
9.エコツ
アー体験
10.歴
史・文化
体験
11.ス
ポーツ・
レジャー
体験
12.食事
13.お土
産
14.接
客・サー
ビス対応
15.旅行
費用
16.旅行
日数
17.交通
手段
1.観光客 ○ △× × △×　 ×
2.事業者 ×　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1.観光客 ◎ × × × ○ ◎○ ○
2.事業者 × ◎ ○ × × ×
商品による体験
属性/質問項目
期待
満足
商品による体験
備考：表中の○や△などの記号は、残差分析の結果、それぞれのセルが有意に多い（p<.05）ことを示す。表の上半分の期待と下半分の満足の記号の
対応は次の通りである。期待の場合：○が「期待する」、△が「普通」、×が「期待しない」である。満足の場合：◎が「非常に満足」、○が「やや満足」、△
が「やや不満」、×が「非常に不満」又は「不満」である。
属性/質問項目
施設
旅行プラン
期待
満足
13
1
2
10
14
15
16
28
32
45
0 20 40 60
その他
判断していない
ジャーナリストによる記事
観光事業者等との話し合い
⼿紙・電話の応対
定期的な会議・報告
観光客の観察
観光客の記⼊したノート
アンケート調査票
観光客との話し合い
（件数）
 
図２-１０ 屋久島観光事業者の考える観光客の意⾒や感想を知る⽅法 
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2.3.7 屋久島のまとめ 
本研究では，屋久島における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観
光客の意識」を⽐較することにより，両者の意識のギャップを明らかにすることを目的と
した。まず，「観光客の実際の意識」を把握したのちに，「観光事業者が想像している観
光客の意識」と⽐較した。 
本研究の成果は以下の 2 つに整理できる。1 つ目は，屋久島における観光客の実際の意
識を各属性に分類，把握し，観光客の意識を明らかにした。 
訪問年別にみると，「2.施設整備」，「11.スポーツ・レジャー体験」，「13.お⼟産」，
「14.接客・サービス対応」について，2006 以前に⽐べ 2009-2012 年は不満が減少し，
「13.お⼟産」で非常に満足した⼈が増加した。2006 年以前に⽐べ，地元の観光業にお
ける努⼒が観光客に受け⼊れられた可能性がある。年齢が若い 10-20 代や学⽣には「11.
スポーツ・レジャー体験」で非常に満足が多かった。⼀⽅で，年齢が 50 歳以上には不満
が多かった。学⽣と 50 歳以上で志向の違いが明確であり，屋久島観光の⽅向性について
検討した上で年齢層間の⻲裂がおきないように配慮する必要がある。 
2 つ目は屋久島における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光客
の意識」を⽐較することにより，両者の意識のギャップを明らかにしたことである。期待
では，観光客は「5.魅⼒ある⾃然」や「9.エコツアー体験」について観光事業者が想像す
るよりも，期待する⼈が多いことから，屋久島の持つ魅⼒ある⾃然やエコツアー体験につ
いて，強い魅⼒を認識していることが伺える。さらに満足についても，「5.魅⼒ある⾃然」
や「9.エコツアー体験」は，観光事業者が想像するよりも，観光客は屋久島観光について
非常に満足していることが多く，期待を上回る満足が得られている。つまり，⾃然の魅⼒，
価値をまもるとともに，体験を通じてそれらを伝え，期待に応える仕組みを維持し続ける
ことが重要と考えられる。 
屋久島観光における歴史・⽂化，スポーツ・レジャー，食事は観光事業者が考えるほど
には期待されておらず，また満足を提供できていないことから，観光体験の質を高める⼯
夫や⾃然遺産屋久島におけるこれらの体験要素の位置づけについて検討の必要がある。 
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半島で，斜⾥町（
193
標高
定期バスも本数が少なく
期の⾞両規制や
半島は
公園に設定された。特別保護地区の⾯積が
に重点を置いた国⽴公園である。
産（図２
観光客は世界遺産登録当時がピークで約
減少している
増加や
による保護管理が取り組まれてきた
期に⾃動⾞利⽤適正化対策（マイカー規制）を実施し，快適な利⽤環境の保持や⾃然保護
対策を講じてきた。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 知床における結果と考察
.1 知床の概要
，
にまたがっている。半島の中央部を最高峰の羅⾅岳（標高
1,500ｍを超える⼭脈が縦走している
，原⽣的な豊かな⾃然を擁
-１１）
（図２
，観光体験の多様化がある。また知床半島では
 
北海道の東北端に位置し，⻑さ約
H22 年度
，観光バスやレンタカー，バイクでの⾏動が求められる。また夏
，冬季から春にかけ知床横断道路閉鎖と季節的な利⽤
196に登録された（
-１２）
 
 
，⼈⼝ 13,045
し，
2005
71,100
。ブームの衰退や
。
図２-１１
73
⼈）192
194。知床半島への交通⼿段は，鉄道はなく，
1964 年に総⾯積
23,526ha
年には日本で
ha）197
250 万⼈が訪れたが
，景気の低迷もあるが海外からの観光客の
1999 年にはカムイワッカ地区において夏季の混雑
 
 知床の世界遺産の範囲
70km，幅は基部で約
と羅⾅町（
38,636ha
と公園⾯積の約
3 番目となる，ユネスコ
。 
知床国⽴公園指定以降，様々な制度
H22 年度，
1,661ｍ）をはじめとする
制限を受ける。知床
（H23
6
，現在観光客数は徐々に
 
25km の細⻑い
⼈⼝ 6,120
）195が知床国⽴
割を占め，保護
世界⾃然遺
⼈）
  
 
74
知床は，1993 年に屋久島と白神⼭地が世界⾃然遺産に登録されたのを契機に地元⾃治
体による要請活動を受け，環境省と林野庁による検討により進められた。まず知床の世界
⾃然遺産推薦・登録に向けて，その候補地の適正な管理のあり⽅を検討するため，2003
年 10 ⽉に「知床世界遺産候補地地域連絡会議（以下「地域連絡会議」という。）」を設
置し，関係機関の連絡・調整が図られた198。そして，知床の世界遺産準備が本格化した
2004 年 7 ⽉には「知床世界遺産地域科学委員会（以下「科学委員会」という。）」とい
う我が国の⾃然保護における初めての常設の専門家組織として設置された。その本体と分
科会的なワーキング会議に分かれている。従来，国⽴公園の保全管理に関する検討会の多
くは，関係⾏政機関・地域団体などによる「協議」の場で⾏われ，その中では地域のステ
ークホルダーや⾏政間の⼒関係が⼤きく作⽤するのが常だった199。しかし「科学委員会」
という公開の場で議論されることによって，理不尽な⾏政特有の論理は通らず，縦割り⾏
政の意思統⼀のなさも許されなくなったという点で科学委員会の発足は，世界遺産登録に
よるもっとも重要な保護管理体制の前進ともいえる200。現在の知床における世界遺産管
理体制を図２-１３に示す。この「科学委員会」の取り組みは，世界遺産管理の重要な要
素として，2009 年に屋久島，2010 年に白神⼭地，⼩笠原諸島では 2007 年に取り組ま
れている。 
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図２-１２ 知床⼊り込み客数の推移 
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推進協議会」
の観光の在り⽅が検討されてきた。その中にはガイド認証制度の構築に関する検討も示め
されていた
ズム推進実施計画」
ンでは
2009
半島の先端部地区と中央部地区利⽤の心得（マナー）がまとめられるなど⾃主ルールの検
討も⾏われました（
エコツーリズム検討会議」を設置し，
れたことで，知床における⾃然環境を保全し，持続可能な地域社会と経済の構築を図るた
めの⽅法としてエコツーリズムを含む観光利⽤の推進することを明記された。
出典：
1
://www.rinya.maff.go.jp/j/sin_riyou/sekaiisan/pdf/shiryo3shiretokokagakuiinkai.pdf&rct=j&
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201
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2.４.2 回答者の属性 
知床観光客の属性を，表２-１５に示した。回答者は性別，年齢でほぼ同数であった。
また，勤労者は回答者の 53.5%であった。訪問回数では，1 回が全体の 72.3%であった。
訪問回数 2 回以上のリピーターは 27.8%であった。最後に訪問した時期では，2004 年
以前が 49.5%で，2005-2006 年が 14.3%で，2007-2012 年が 36.3%であった。季節
は，5-6 ⽉（春）10.8%，7-9 ⽉（夏）69.3%，10 ⽉（秋）13.8%，11-4 ⽉（冬）
6.3% と夏の季節に利⽤が集中している。旅⾏⼈数では，2 ⼈が 33.0%，3-4 ⼈が
37.8%であり，少⼈数でのグループ訪問が全体の 70.8%であった。次に，知床における
観光事業者の属性を表２-１６に示した。知床半島の⼈⼝統計では，斜⾥町で 13,045 ⼈
（2010 年）202，羅⾅町で 5,902 ⼈（2012 年 10 ⽉末日）203であった。両町とも男性と
⼥性で同様の割合であった。調査で得られた事業者の回答では男性が約 8 割を示していた。 
表２-１４ 知床における心得とルール
項目
１．自然環境への配慮
２．ヒグマに対する注意
３．地域の生活・文化への配慮
１．野生動物に食べ物を与えない
２．道を外れて歩かない
３．動植物をとらない、脅かさない、傷つけない、持ち込まない
４．ゴミは持ち帰る
５．ペットを外に連れて歩かない
６．遊歩道上での食べ歩きや野外での調理は行わない
７．ヒグマに出会わないようにする
８．ヒグマに近づかない、刺激しない
９．車のスピードは控えめに
10．漁業活動を妨げない
１．ガイドは、自然環境への負荷に配慮したツアー運営を行い、またツアー参加者及び一般利用者が
自然環境に対して悪影響を及ぼさないよう指導する。
２．ガイド活動により一般利用者の利用の妨げにならないよう配慮する。
３．地域の他のガイドと情報交換を行うために、知床ガイド協議会に加入する。
４．ガイドの技量を高めるために、各種ガイド技術講習会及び研修会に積極的に参加する。
５．緊急時の安全確保のために、救命救急の講習を定期的に受講する。
６．知床にはヒグマが高密度に生息しており、いつどこにおいても出会う可能性がある。
ヒグマと遭遇した際に事故を避けるために、必要な技術と知識を身につける。
７．ガイドは地域社会について理解を深め貢献するためにも、知床（斜里・羅臼両町）に居住するこ
とが望ましい。
８．知床での活動が 1 年目のガイドは、経験豊富なガイドに十分な指導・教育を受ける。
９．ガイドは関連法令（自然公園法・鳥獣保護法等）を遵守し、ツアー参加者及び一般利用者にも遵
守を指導する。
10．ツアー参加者に対して知床が世界的に貴重な生態系を残す地域であることの説明を行い、正しい
知識を提供する。
11．ツアー参加者に対して、自然環境への影響の軽減と保全への理解を深めるための説明を行う。
12．ツアー参加者に対して、知床の地域文化・歴史などへの理解を深めるための説明を行う。
13．ツアー参加者や一般利用者が野生動物に対しての餌付けやゴミの投げ捨てをしないように指導す
14．ツアー参加者や一般利用者が遊歩道や登山道等へペットを持ち込まないよう指導する。
15．ツアー参加者の体力や能力に配慮した行程でツアーを実施する。
16．大音量を発生させる拡声器等は使用しない。
１．遊歩道に入る前に、ツアー参加者に対してヒグマとの遭遇を避けるために配慮する点や出没時の
対処法をレクチャーする。
２．遊歩道内は見通しが悪いので、突発的なヒグマの出没などに十分注意する。
３．ヒグマやハチなどの野生動物の誘引、軋轢を避けるため、ツアー参加者及び一般利用者に対し
て、飲食物を持ち込まないよう指導する。
４．これ以上の遊歩道の拡張をもたらさないために、ツアー参加者及び一般利用者が遊歩道を外れて
歩かないよう指導する。
５．当地の遊歩道は見通しが悪く、参加者の安全管理のためにガイド一人が一度に案内する参加者の
人数は概ね10 人までとする。
６．遊歩道の幅いっぱいにひろがり、他の利用者の通行の妨げになるような状態を避ける。
７．同時間にツアーを実施する他のガイドと連携し、スムーズな遊歩道利用が行えるよう努力する。
８．動植物を採取しているツアー参加者及び一般利用者を発見した際は、止めるよう指導する。
 出典：環境省（2009）：知床国立公園知床半島中央部地区利用の心得，1-14
　　　知床エコツーリズム推進協議会（2009）：知床エコツーリズムガイドライン，1-6
心得・ガイドライン
知床ルール
「中央部地区
利用の心得」
知床エコツー
リズムガイド
ライン
３つの柱
10の約束
各アクティ
ビティに対
するガイド
ライン「知
床五湖での
ガイドプロ
グラム」
エコツアー
ガイドに対
するガイド
ライン
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⼈⼝統計の年齢構成では，斜⾥町で 29 歳以下 27%，30-59 歳 43%，60 歳以上 31%
（2010 年）204。羅⾅町では 29 歳以下 29%，30-59 歳 41 %，60 歳以上 30 %(2010
年)205であった。回答を得た事業者についても全体の割合は 30-49 歳 28.2%（11 ⼈），
50 歳以上 71.8%（28 ⼈）と中間層の年齢から 50 歳以上の⽅が多かった。また回答者
の 69.2%が 1 つの事業を本業とし，30.8%が兼業していた。出⾝地としては，地元出⾝
者（46.1%）や北海道の別の地域（35.9%）からの事業者が多かった。 
 
2.４.3 観光客の期待と満足 
表２-１７に知床観光客を対象とした属性と質問項目の分析結果を示した。まず，表２-
１７の上半分の期待を⾒てみると，施設「1.宿泊施設」の質問項目では年齢と時期，⼈数
で有意差がみられた。また施設「3.観光・娯楽施設」の質問項目では性別に有意差がみら
れた。商品による体験では年齢で 4 項目に有意差がみられた。旅⾏プランでは，年齢と職
業，時期，⼈数に有意差が⾒られた。全体的に期待では，主に年齢や⼈数，職業，時期に
差がみられた。 
次に，表２-１７の下半分の満足を⾒てみると，施設の質問項目では，年齢，職業，回
数，時期で有意差がみられた。商品による体験では，年齢で 4 項目に有意差がみられた。
表２-１５ 知床観光客の属性（400件） 表２-１６ 知床観光事業者の属性（39件）
人数 ％ 人数 ％
男性 200 50.0 男性 32 82.1
女性 200 50.0 女性 7 17.9
10-29歳 132 33.0 10-29歳 0 0.0
30-49歳 134 33.5 30-49歳 11 28.2
50歳以上 134 33.5 50歳以上 28 71.8
勤労者 214 53.5 １つ 27 69.2
主婦 69 17.3 兼業（２つ） 12 30.8
学生 79 19.8 斜里町 11 28.2
無職 38 9.5 羅臼町 7 17.9
1人 30 7.5 北海道 14 35.9
2人 132 33.0 その他 7 17.9
3人-4人 151 37.8  勤労者 28 71.8
5人以上 87 21.8  主婦 2 5.1
1回 289 72.3  学生 3 7.7
2回以上 111 27.8  無職 1 2.6
 2004年以前 198 49.5  その他 5 12.8
 2005-2006 57 14.3
 2007-2012 145 36.3
5-6月（春） 43 10.8
7-9月（夏） 277 69.3
10月（秋） 55 13.8
11-4月（冬） 25 6.3
性別
年齢
事業
数
出身
前職業
最後に
訪問し
た年
旅行
人数
訪問
回数
季節
属性：選択肢
合計
属性：選択肢
合計
性別
年齢
職業
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旅⾏プランでは，年齢，性別，職業，⼈数，に有意差がみられた。全体的に満足では，主
に年齢や時期に差がみられた。観光客の満足を高めるには，特に各年齢についての配慮が
必要と思われる。 
残差分析の結果を表２-１８に示した。まず，期待の年齢について⾒てみると，男性で
は，「3.観光・娯楽施設」で「期待しない」が多かった。満足では，「16.旅⾏日数」で
「非常に満足した」が多かった。⼀⽅で「6.⼈との交流」，「7.有名な⽴地環境」で「不
満」が多かった。⼥性では，「6.⼈との交流」，「16.旅⾏日数」で「満足」が多かった。
旅⾏日数については男性と⼥性，両者ともに満足の評価が多かった。 
次に，期待の年齢について⾒てみると，10-20 代では，「期待する」が 6 項目で有意
に多かった。10-20 代の若者は，知床観光の商品による体験や旅⾏プランに期待が多かっ
た。満足では，10-20 代の施設「1.宿泊施設」，「2.施設整備」，「3.観光・娯楽施設」
の 3 項目，商品による体験の「4.のんびりした滞在」，「6.⼈との交流」「11.スポー
ツ・レジャー体験」の 3 項目，旅⾏プランの「12.食事」，「13.お⼟産」，「14.接客・
サービス対応」，「15.旅⾏費⽤」の 4 項目で「非常に満足」が多かった。⼀⽅で，「5.
魅⼒ある⾃然」については「不満」が多かった。30-40 代の期待では，「1.宿泊施設」，
「10.歴史・⽂化体験」，「13.お⼟産」，「17.交通⼿段」で「期待しない」が多かった。
⼀⽅満足では，特に不満について有意な差がみられなかったことから，期待以上の観光が
体験できたと考えられる。50 歳以上の期待では，「5.魅⼒ある⾃然」と「9.エコツアー
体験」で「期待する」が多かった。満足では，「1.宿泊施設」，「3.観光・娯楽施設」，
「4.のんびりした滞在」で「満足した」が多かった。また，「11.スポーツ・レジャー体
験」，「12.食事」，「16.旅⾏日数」で，不満が多かった。年齢間によって多少なり評価
が異なるが，10-20 代と 50 歳以上には施設に関する評価は高いといえる。しかし，世界
⾃然遺産に指定を受けるほどの魅⼒ある⾃然があるにも関わらず，10-20 代の「5.魅⼒あ
る⾃然」や 50 歳以上の「11.スポーツ・レジャー体験」で不満が多いことをみると，観
光客に知床の魅⼒ある⾃然の価値を伝えるには年齢層に合わせた配慮が必要と考える。 
また表２-１８の期待と満足の観光客の回答者数をみると，17 項目の質問で期待と満足
ともにほとんどの観光客が回答していた。しかし，満足の「9.エコツアー体験」や「10.
歴史・⽂化体験」の体験者は全体の 7 割程度であった。さらに「11.スポーツ・レジャー
体験」では全体の 54%（N=216），半数以上の観光客が体験していなかった。「5.魅⼒
ある⾃然」（N=390 ⼈）や「3.観光・娯楽施設」（N=365 ⼈）を回答していることを
考えると，知床では，魅⼒ある⾃然やその⾃然を⾒るために設けられた観光・娯楽施設は
あるが，魅⼒ある⾃然をより⾝近に感じるための体験が少なく，また体験が⾏なわれてい
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るとしても，観光客はその情報をうまく得られていない可能性がある。ただ観光客はエコ
ツアー体験等への期待があるので，今後は各年齢層に合わせた体験内容の充実と機会の場
を増やすこと，さらには，その情報をうまく観光客に提供することが重要と考える。 
次に，職業別に⾒てみると，学⽣の期待では，「9.エコツアー体験」で「期待しない」
が多かった。満足では，「3.観光・娯楽施設」で「非常に満足した」が多かった。主婦の
期待では，「7.有名な⽴地環境」，「9.エコツアー体験」が「期待する」が多かった。満
足では，「3.観光・娯楽施設」，「11.スポーツ・レジャー体験」，「7.有名な⽴地環境」
で「満足する」が多かった。主婦は，エコツアー体験を志向していることが考えられる。 
次に訪問回数について⾒てみると，１回目の観光客の満足では，「8.環境への貢献」で
「満足した」が多かった。また「11.スポーツ・レジャー体験」では「不満」が多かった。
2 回以上のリピーターの期待では，「10.歴史・⽂化体験」で「期待しない」が多かった。
満足では，「8.環境への貢献」で「非常に満足した」が多かった。「8.環境への貢献」に
ついては，知床で⾃然環境や動植物に配慮するために実際に実施されている⾞両や遊歩道
の規制等を受けて反応だと考える。特に１回目よりも 2 回以上のリピーターで「非常に満
足した」⼈が多かったのは，現場での体験を通して，理解と認識が向上したためと考えら
れる。 
訪問時期では，期待の 2004 年以前に訪問した⼈を⾒てみると，「13.お⼟産」で「普
通」が多かった。満足では，「3.観光・娯楽施設」，「7.有名な⽴地環境」，「8.環境へ
の貢献」，「10.歴史・⽂化体験」で「満足した」が多かった。次に期待の 2007-2012
年に訪問した⼈を⾒てみると，「1.宿泊施設」，「11.スポーツ・レジャー体験」，「13.
お⼟産」で「期待する」が多かった。満足では，「2.施設整備」，「7.有名な⽴地環境」，
「8.環境への貢献」，「10.歴史・⽂化体験」で「非常に満足」が多かった。⼀⽅で，「3.
観光・娯楽施設」については「不満」が多かった。全体的に 2004 年以前に⽐べ，2007-
2012 年の⽅が知床観光において観光客が期待する項目が増えている。さらに満足におい
ても 2004 年以前に⽐べ，2007-2012 年の⽅が非常に満足した⼈が多く，地元の観光業
における努⼒が観光客に受け⼊れられた可能性がある。しかし，2004 年以前では「3.観
光・娯楽施設」は満足した⼈が多かったのに対して，2007-2012 年では不満の⼈が多く，
周辺に観光・娯楽施設少ないことが不満に繋がったのではないかと考える。 
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表２-１８  知床観光客の属性と質問項目との残差分析
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
種
類
属
性
質問項目
宿
泊
施
設
施
設
整
備
観
光
・
娯
楽
施
設
の
ん
び
り
し
た
滞
在
魅
力
あ
る
自
然
人
と
の
交
流
有
名
な
立
地
環
境
環
境
へ
の
貢
献
エ
コ
ツ
アー
体
験
歴
史
・
文
化
体
験
ス
ポー
ツ
・
レ
ジャー
体
験
食
事
お
土
産
接
客
・
サー
ビ
ス
対
応
旅
行
費
用
旅
行
日
数
交
通
手
段
男性 ×
女性
10-20代 ○ △ ○ ○ ○ ○ ○
30-40代 × × × ×
50代以上 ○ ○
勤労者 △ △ ×
主婦 ○ ○
学生 ×
無職
1回
2回以上 ×　
2004年以前 △
2005-06年
2007-12年 ○ ○ ○
5-6月(春) ○ ○ ○
7-9月(夏) × △
10月(秋) ×　
11-4月(冬) △
1人 ×　 ×　 × ×　
2人 ×　
3人-4人
5人以上 ×　
男性 × × ◎
女性 ○ ○
10-20代 ◎ ◎ ◎ ◎ × ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
30-40代
50代以上 ○ ○ ○ × × ×
勤労者
主婦 ○ ○ ○
学生 ◎
無職 ◎
1回 ○ ×
2回以上 ◎
2004年以前 ○ ○ ○ ○
2005-06年
2007-12年 ◎ × ◎ ◎ ◎
5-6月(春)
7-9月(夏)
10月(秋)
11-4月(冬)
1人 ◎
2人
3人-4人
5人以上
旅行
人数
期
待
性別
分類
施設 商品による体験 旅行プラン
季節
訪問
時期
年齢
職業
備考：表中の○や△などの記号は、残差分析の結果、それぞれのセルが有意に多い（p<.05）ことを示す。表の上半分の期待と下半分の満足の記号の対応は次の通
りである。期待の場合：○が「期待する」、△が「普通」、×が「期待しない」である。満足の場合：◎が「非常に満足」、○が「やや満足」、△が「やや不満」、×が「非常
に不満」又は「不満」である。例えば、一番下の◎印は、訪問時期2009-2012の場合、お土産に非常に満足している回答が、有意に多いことを示す（p<.05）。
訪問
回数
性別
年齢
職業
訪問
回数満
足
旅行
人数
訪問
時期
季節
  
 
2.
図２
合を示した。
「4.
ーツ・レジャー体験」がある。
待は増えたが，全体的に期待は少ない。次に少ないのが「
年以前は
ころでは，全体的に「
滞在」で約
日数」，「
「10.
をのんびりした滞在を通して満足できる環境があることが考えられる。
また訪問年別にクラスカル・ウォリス検定を⽤いて分析した。その結果，期待では「
宿泊施設」，「
４.4 訪問年別にみる観光客の期待と満足の傾向
-１４に，
期待では，
のんびりした滞在」で約
11%
7 割が満足
17.
歴史・⽂化的な体験」で約
訪問時期別（
全体的に「
，2007-2012
5.魅⼒ある⾃然」で約
していた。不満で多いところでは，「
交通⼿段」で約
3.観光・娯楽施設」，「
図２
2004 年以前，
5.
6 割が期待していた。期待の少ないところでは，「
2004
年では
3 割に不満があった。次に「
3 割に不満があった。そのため知床では，魅⼒ある⾃然
-１４ 知床訪問年別の観光客の意識の違い
82
2005
魅⼒ある⾃然」で約
年以前の 5%
10%とあまり変化が⾒られなかった。満足で多いと
8 割が満足していた。次に「
13.お⼟産」で有意な差がみられた。「
 
 
-2006 年，
8
と⽐べ，2007
6. 
2007-2012
割が期待を示していた。次に
-2012
⼈との交流」である。
15.旅⾏費⽤」や「
11.スポーツ・レジャー体験」
 
年）の回答割
11.
年では 16%
4.のんびりした
16.
 
1.宿泊施
スポ
と期
2004
旅⾏
1.
  
 
83
設」では 2004 年以前 24%，2005-2006 年 33%，2007-2012 年 39%と期待が高まっ
た。また「13.お⼟産」についても 2004 年以前 25%，2005-2006 年 39%，2007-
2012 年 44%と同様なことが考えられる。⼀⽅「3.観光・娯楽施設」では 2004 年以前
29%，2005-2006 年 44%，で期待が高まったが，2007-2012 年 39%と減少した。満
足と不満では，「7.有名な⽴地環境」で有意な差がみられた。満足では，2004 年以前
80%，2005-2006 年 82%，2007-2012 年 85%と満足した⼈が増えた。不満では，
2004 年以前 11%，2005-2006 年 14%，2007-2012 年 10%と，2005-2006 年の不
満は他より高かった。そのため，2005-2006 年は他の時期より利⽤者数が多かった時期
である。 
 
 
2.４.5 両者の意識のギャップについて 
知床における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光客の意識」につ
いて両者の意識のギャップを⽐較し，その結果を表２-１９と表２-２０に示した。 
まず，期待については 17 項目中 7 項目で「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想
像している観光客の意識」に有意差がみられた。また，満足では 17 項目中 13 項目に有
意差がみられ，期待，満足ともに両者の意識にギャップがあることが考えられた。 
次に，残差分析の表２-２０に示した。期待では，観光経験者は，「1.宿泊施設」，「6.
⼈との交流」，「7.有名な⽴地環境」，「9.エコツアー体験」，「12.食事」，「14.接
客・サービス対応」について事業者が想像するよりも「期待しない」や「普通」が多い。
事業者が想像しているより，観光客は北海道の東北端に位置する知床について⽴地環境や
交通⼿段が厳しい環境下にあることを冷静に判断している⼈が多いことが考えられる。満
足では，観光事業者が想像するよりも，観光客は知床観光の「1.宿泊施設」，「9.エコツ
アー体験」，「10.歴史・⽂化体験」，「11.スポーツ・レジャー体験」，「15.旅⾏費
⽤」，「16.旅⾏日数」，「17.交通⼿段」について「満足した」が多い。特に「4.落ち着
いてのんびりした滞在」で非常に満足したが多かった。全体的に観光客の期待の意識は低
いが，満足では観光事業者が想像しているより，観光客の実際の意識は高いことから，⼗
分に満足した観光が知床では体験できると考えられる。課題としては，観光事業者が「観
光客と観光事業者の意識のギャップ」が存在していることを認識することである。観光客
の満足の意識は高いため，観光事業者はもう少し観光客が満足していることに⾃信を持っ
て運営していく必要があるのではないかと考える206 
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2.４.6 観光客の意⾒や感想の調査⽅法について 
図２-１５に，観光事業者の考える「観光客の意⾒や感想を知る⽅法」について調査し
た。結果を図２-１５に示した。上記の⼩笠原諸島や屋久島の事例と同様に，知床の観光
事業者が考える「観光客の意⾒や感想を知る⽅法」としては，主観的な判断⽅法と客観的
な判断⽅法の 2 つの種類に考えている場合が多い。知床では，主観的な判断⽅法としては，
「旅⾏者との話し合い（26 件）」と「観光客の観察（10 件）」であった。次に客観的な
判断⽅法としては，「アンケート調査票（18 件）」と「観光客の記⼊したノート（13
件）」であった。 
 
表２-２０  観光客と観光事業者の期待と満足の残差分析
1.宿泊施
設
2.施設整
備
3.観光・
娯楽施設
4のんび
りした滞
在
5.魅力あ
る自然
6.人との
交流
7.有名な
立地環境
8.環境へ
の貢献
1.観光客 × × △
2.事業者 ○ ○ ○ ○
1.観光客 ○ ◎
2.事業者 × × × × ×
9.エコツ
アー体験
10.歴
史・文化
体験
11.ス
ポーツ・
レジャー
体験
12.食事
13.お土
産
14.接
客・サー
ビス対応
15.旅行
費用
16.旅行
日数
17.交通
手段
1.観光客 △×  △ △
2.事業者 ○ ○ ○
1.観光客 ○ ○ ○ ○ ○ ○
2.事業者 × × × × × × × ×
属性/質問項目
期待
満足
備考：表中の○や△などの記号は，残差分析の結果，それぞれのセルが有意に多い（p<.05）ことを示す。表の上半分の期待と下半分の満足の記号の対
応は次の通りである。期待の場合：○が「期待する」，△が「普通」，×が「期待しない」である。満足の場合：◎が「非常に満足」，○が「やや満足」，△が
「やや不満」，×が「非常に不満」又は「不満」である。
商品による体験
商品による体験
属性/質問項目
施設
旅行プラン
期待
満足
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2.４.7 訪問場所における混雑感について 
知床観光客には，訪問場所の混雑感207についても把握した（図２-１６）。訪問場所は
既往研究208を参考にして次の７地域を設定した。「１.知床連⼭地域，２.知床国⽴公園ホ
ロベツ園地，３.知床五湖，４.カムイワッカの滝，５.知床横断道路沿線，６.羅⾅湖，７.
知⻄別岳及びその周辺地域，８.ルサ〜相泊間の道路沿線地域」とした。最後に訪問した
地域に印をつけるようにした。混雑感の選択肢は，「(1) 非常に満足，(2) やや満足，(3) 
やや不満，(4) 非常に不満」4 段階とした。X2 検定した結果，属性に係わらず混雑度に不
満を持つ⼈が少ないため，期待度数の基準を下回るセルが多くなった。特に，１.知床連
⼭地域，８.ルサ〜相泊間の道路沿線地域を訪問した⼈が少ないこともあり，分析の結果
を示すことはできなかった。その結果，今回の調査では混雑度に不満を持つ⼈が少なかっ
たと考える。⼩林209の調査においても⾞両規制に対し利⽤者の 8 割以上が⽀持をした事
が示されており，規制に関する理解から，不満を持つ⼈が少なかったのではないかと考え
られる。より詳しい結果を知るためには別途調査が必要と考える。 
 
2
0
3
5
5
4
10
13
18
26
0 10 20 30
その他
判断していない
ジャーナリストによる記事
観光事業者等との話し合い
⼿紙・電話の応対
定期的な会議・報告
観光客の観察
観光客の記⼊したノート
アンケート調査票
観光客との話し合い
（件数）
 
図２-１５ 知床観光事業者の考える観光客の意⾒や感想を知る⽅法 
  
 
 
 
 
2.４
本研究では，
客の意識」について両者の意識のギャップをを明らかにすることを目的とした。まず，知
床における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光客の意識」と⽐較
した。
本研究の成果は以下の
を各属性に分類，把握し，観光客の意識が明らかにできた。
分析の結果，満足では主に年齢や訪問時期で差がみられ，観光客の満足を高めるには，
年齢別の配慮が必要と考えられた。年齢間によって多少なり評価が異なる
.８ 知床のまとめ
 
 
知床における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光
2
図２-１５
つに整理できる。
 知床訪問場所における混雑感の意識の違い
87
1 つ目は，知床における観光客の実際の意識
 
 
が，10-20
 
代と
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50 歳以上には施設に関する評価は高いといえる。しかし，世界⾃然遺産に指定を受ける
ほどの魅⼒ある⾃然があるにも関わらず，10-20 代の「5.魅⼒ある⾃然」や 50 歳以上の
「11.スポーツ・レジャー体験」で不満が多いことをみると，観光客に知床の魅⼒ある⾃
然の価値を伝えるには年齢層に合わせた配慮が必要と考える。 
また知床では，魅⼒ある⾃然やその⾃然を⾒るために設けられた観光・娯楽施設はある
が，魅⼒ある⾃然をより⾝近に感じるための体験が少なく，また体験が⾏なわれていると
しても，観光客はその情報をうまく得られていない可能性がある。ただ観光客はエコツア
ー体験等への期待があるので，今後は各年齢層に合わせた体験内容の充実と機会の場を増
やすこと，さらには，その情報をうまく観光客に提供することが重要と考える。 
2 つ目は知床における「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光客の
意識」について両者の意識のギャップを明らかにしたことである。期待では，観光客は
「1.宿泊施設」，「6.⼈との交流」，「7.有名な⽴地環境」，「9.エコツアー体験」，
「12.食事」，「14.接客・サービス対応」について事業者が想像するよりも，普通・期待
しないが多いことから，北海道の東北端に位置する知床について⽴地環境や交通⼿段が厳
しい環境下にあることを冷静に判断している⼈が多いことが考えられる。 
また満足では，観光事業者が想像するよりも，観光客は知床観光の「1.宿泊施設」，
「9.エコツアー体験」，「10.歴史・⽂化体験」，「11.スポーツ・レジャー体験」，
「15.旅⾏費⽤」，「16.旅⾏日数」，「17.交通⼿段」について満足した⼈が多い結果と
なった。特に「4.落ち着いてのんびりした滞在」で非常に満足した⼈が多かった。観光客
の期待の意識は低いが，満足では観光事業者が想像しているより，観光経験者の実際の意
識は高いことから，期待を上回る満足が得られていることが伺える。そのため今後も知床
が持つ⾃然という価値を維持し続けることが非常に重要と考える。 
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2.５ 世界自然遺産 3 地域における観光客グループの特徴に関する結果と考察 
2.５.1 世界自然遺産 3 地域における期待についての観光客グループの特徴 
本章では，世界⾃然遺産 3 地域における⼩笠原諸島 400 名，屋久島 492 名，知床 400
名の合計 1292 件のデータを活⽤し，K-means 法（⼤規模ファイルのクラスター分析）
による観光客グループの類型化を⾏った。その結果と，各クラスターの特性は下記に示す。
クラスターの距離の観点から 4 つのクラスターを採⽤した。また期待度は 4 クラスター
で反復回数 11 で収束，満足度は 4 クラスターで反復回数 16 で収束した。 
まず，期待度のクラスターを分けている項目（Ｆ値より）11-1 宿泊施設 343.45，11-
4 接客サービス 315.9，11-6 旅⾏日程 288.07 である（表２-２１，表２-２２）。した
がつて観光客の期待に関わっている項目は，宿泊施設，接客サービス，旅⾏日程である。 
 
  
 
 
 
表２-２１ 期待度のクラスターを分ける項目（F 値より） 
表２-２２ 世界遺産 3 地域の期待度のクラスターの割合 
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（1）クラスター1：（屋久島+型等）であり，屋久島（51％），知床（29％）+型の構
成となる 
 
 
 
1）期待度の特徴 
11-9 エコツアー体験（⾃然や動植物との触れ合い）1.22，11-14 接客・サービス対応
1.18，11-1 宿泊施設 1.16，11-13 お⼟産 1.10，11-11 スポーツ・レジャー体験 1.07，
11-3 観光・娯楽施設 1.06 である。クラスターの特徴は，エコツアー・宿泊重視である。 
 
2）地域の割合 
総数の 12％であり，最も多いのが屋久島 51％，知床 29％，⼩笠原諸島 20％である。 
 
表２-２３ クラスター１における平均値と標準偏差 
図２-１６ クラスター１における期待度の特徴 
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（2）クラスター2：（⼩笠原諸島等-型）であり，⼩笠原諸島（46％），知床（29％）-
型の構成となる 
 
 
 
 
1）非期待度の特徴 
11-16 旅⾏日数-1.03，11-15 旅⾏費⽤-1.01，11-14 接客・サービス対応-0.98， 
11-17 交通⼿段の利便性-0.95，11-2 施設整備（道路・トイレなど）-0.94 ，11-10 歴
史・⽂化体験-0.87 である。クラスターの特徴は，旅⾏負担重視である。 
 
2）地域の割合   
総数の 23％であり，最も多いのが⼩笠原諸島 46％，知床 29％，屋久島 29％である。 
表２-２４ クラスター２における平均値と標準偏差 
図２-１７ クラスター２における期待度の特徴 
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（3）クラスター3：（屋久島等±型）であり，屋久島（48％），知床（27％）±型の構
成となる 
 
 
 
1）強期待度・非期待度の混在が特徴 
①期待度 11-12 食事 0.45 ，11-1 宿泊施設 0.42 ，11-15 旅⾏費⽤ 0.36 である。 
②非期待度 11-9 エコツアー体験（⾃然や動植物との触れ合い）-0.24，11-8 環境への
貢献-0.20，11-7 有名な⽴地環境（世界遺産地域など）-0.06 である。 
したがって，クラスターの特徴は，お食事・宿泊施設重視および環境軽視である。 
 
2）地域の割合 
総数の 40％であり，最も多いのが屋久島 48％，知床 27％，⼩笠原諸島 25％。 
表２-２５ クラスター３における平均値と標準偏差 
図２-１８ クラスター３における期待度の特徴 
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（4）クラスター4：（知床等±型）知床（41％），⼩笠原諸島（32％）±型の構成とな
る 
 
 
1）期待度・非期待度の混在が特徴 
①期待度 11-9 エコツアー体験（⾃然や動植物との触れ合い）0.51 ，11-8 環境への 
貢献 0.51 ，11-10 歴史・⽂化体験 0.32 である。 
②非期待度 11-12 食事-0.65，11-1 宿泊施設-0.44，11-13 お⼟産-0.32 である。 
したがって，クラスターの特徴は，エコ体験・環境への貢献および歴史⽂化体験を 
重視および食事・宿泊施設軽視である。 
 
2）地域の割合 
総数の 25％であり，最も多いのが，知床 41％，⼩笠原諸島 32％屋久島 27％.である。 
表２-２６ クラスター４における平均値と標準偏差 
図２-１９ クラスター４における期待度の特徴 
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2.５.２ 世界自然遺産 3 地域における満足についての観光客グループの特徴 
満足度のクラスターを分けている項目（Ｆ値より）12-10 歴史⽂化体験 626.47，12-9
エコツアー体験 486.22，12-1 施設整備 400.81 である（表２-２７，表２-２８）。した
がつて観光客が満足に関わっている項目は，歴史⽂化体験とエコツアー体験である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表２-２７満足度のクラスターを分ける項目（F 値より） 
表２-２８ 世界遺産 3 地域の期待度のクラスターの割合 
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（1）クラスター1：（屋久島等±型）であり，屋久島（40％），⼩笠原諸島（34％），
±型の構成となる 
 
 
 
1）満足度が特徴 
①満足度 12-17 交通⼿段の利便性 0.33 ，12-16 旅⾏日数 0.31 ，12-15 旅⾏費⽤
0.30，12-2 施設整備（道路・トイレなど）0.28，12-3 観光・娯楽施設 0.20 ，12-13
お⼟産 0.19 である。 
したがって，クラスターの特徴は，旅⾏の⼿軽さを重視。 
 
2）地域の割合 
総数の 38％であり，最も多いのが屋久島 40％，⼩笠原諸島 34％，知床 26％である。 
表２-２９ クラスター１における平均値と標準偏差 
図２-２０ クラスター１における満足度の特徴 
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（2）クラスター2：（屋久島等-型）屋久島（42％），⼩笠原諸島（30％）-型の構成と
なる 
 
 
 
1）非満足度が特徴 12-10 歴史・⽂化体験 -0.61，12-13 お⼟産-0.56，12-11 スポ
ーツ・レジャー体験-0.55 ，12-16 旅⾏日数-0.54，12-15 旅⾏費⽤-0.54，12-17 交通
⼿段の利便性-0.54 である。 
したがって，クラスターの特徴は，歴史⽂化体験，お⼟産，スポーツレジャー体験を軽視
である。 
 
2）地域の割合 
総数の 46％であり，最も多いのが屋久島 42％，⼩笠原諸島 30％，知床 28％である。 
表２-３０ クラスター２における平均値と標準偏差 
図２-２１ クラスター２における満足度の特徴 
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（3）クラスター3：（知床等±型）であり，知床（60％），屋久島（22％），±型の構
成となる 
 
 
1）満足度・非満足度の混在が特徴 
①満足度 12-10 歴史・⽂化体験 1.52 ，12-11 スポーツ・レジャー体験 1.46 ，12-9
エコツアー体験（⾃然や動植物との触れ合い）1.43 ，12-6 ⼈との交流 1.07 ，12-8 環
境への貢献 0.78，12-13 お⼟産 0.67 である。 
②非満足度 12-5 魅⼒ある⾃然-0.27，したがってクラスターの特徴は，歴史⽂化体験，
スポーツレジャー体験，エコツアー体験を重視および魅⼒ある⾃然を軽視である。 
2）地域の割合 
総数の 11％であり，最も多いのが知床 60％，屋久島 22％，⼩笠原諸島 18％である。 
表２-３１ クラスター３における平均値と標準偏差 
図２-２２ クラスター３における満足度の特徴 
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（4）クラスター4：（⼩笠原諸島等+型）であり，⼩笠原諸島（46％），知床（31％）
+型の構成となる 
 
 
 
1）満足度の特徴 
12-7 有名な⽴地環境（世界遺産地域など）2.55，12-2 施設整備（道路・トイレ 
など）2.55 ，12-16 旅⾏日数 2.36 ，12-8 環境への貢献，2.33 ，12-13 接客・サービ
ス対応 2.32，12-15 旅⾏費⽤ 2.28 である。クラスターの特徴は，有名な⽴地環境，施
設整備，環境への貢献を重視である。 
 
2）地域の割合 
総数の 5％であり，最も多いのが，⼩笠原諸島 46，知床 31％，屋久島 23％である。 
表２-３２ クラスター４における平均値と標準偏差 
図２-２３ クラスター４における満足度の特徴 
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2.５.３ 世界自然遺産 3 地域における観光客グループの特徴のまとめ 
世界⾃然遺産 3 地域における観光客グループの類型化を⾏った。その結果，各クラスタ
ーの特性を期待と満足から，4 つのクラスターに類型化できた。その結果を，表２-３３
と，表２-３４に示した。 
期待の特徴では，全体の 40％がクラスター３：環境及びエコツアー体験に軽視し，食
事や宿泊施設を重視している。そして，23%がクラスター２：旅⾏費⽤などの負担を重
視する観光客のグループに分けられる結果となった。世界⾃然遺産地域は，都心から遠⽅，
また交通アクセスの問題から旅⾏費⽤も高くなり，半数以上の観光客グループがそのよう
な傾向を示したと考える。特に⼩笠原諸島へのアクセスは通常週 1 回の運⾏で，片道約
1,000 キロを 25 時間 30 分で運⾏されることもあり，クラスター２の 46%は⼩笠原諸島
が占める結果をなった。そして 25%は，クラスター４：食事や宿泊施設軽視及びエコツ
アー・歴史⽂化体験，環境への貢献を重視する観光客グループ，残りの 12％がクラスタ
ー１：エコツアー・宿泊を重視する観光客のグループとなり，全体の 37％が，世界⾃然
遺産地域へのエコツアー・歴史⽂化体験を目的に持った観光客グループに分類できた。 
次に満足の特徴は， 全体の約 40%が，クラスター２：歴史⽂化体験，お⼟産，スポー
ツ・レジャー体験を軽視していた観光客のグループであった。歴史⽂化体験，お⼟産，ス
ポーツ・レジャー体験について⼗分に満足が得られなかった観光客のグループが 40％ほ
どいた。⼀⽅で，全体の約 40％以上がが満足することができ，38%がクラスター１：旅
⾏の⼿軽さを重視，11%がクラスター３：歴史⽂化体験，スポーツ・レジャー体験，エ
コツアー体験を重視および魅⼒ある⾃然を軽視，5%がクラスター４：有名な⽴地環境，
施設整備，環境への貢献を重視する観光客のグループに分類できた。 
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2.６ 世界自然遺産 3 地域における観光客の意識の違いからみた利⽤者評価シート調査
結果と考察 
2.６.1 世界自然遺産 3 地域における観光客の意識の違い 
世界⾃然遺産３地域の観光客を対象に属性（世界⾃然遺産３地域：⼩笠原諸島，屋久島，
知床）と質問項目（17 項目）との間で X2 検定の結果，期待では 16 項目で有意差が⾒ら
れた。また満足では，施設（宿泊施設，施設整備，観光・娯楽施設）についての 3 項目，
商品による体験についての 7 項目（のんびりした滞在，魅⼒ある⾃然，⼈との交流，有名
な⽴地環境，環境への貢献，エコツアー体験，スポーツ・レジャー体験），旅⾏プラン
（交通⼿段）についての 1 項目で有意差が⾒られた（表２-３５）。 
残差分析の結果を表２-３６に示した。まず，期待について⾒てみると，全体的に世界
⾃然遺産 3 地域の中で⼩笠原諸島への観光に対する期待が高かった。⼩笠原諸島は，
2011 年 6 ⽉に世界⾃然遺産に登録され間もなく，社会的な関心や注目度が高いことが⼤
きな期待に繋がっていると考えられる。⼀⽅で，満足度について⼩笠原諸島では，宿泊施
設や施設整備，有名な⽴地環境に関して不満が多かった。屋久島も⼩笠原諸島と同様に，
施設整備に関して不満が⾒られたが，魅⼒ある⾃然や有名な⽴地環境，エコツアー体験な
どで非常に満足が得られ，魅⼒ある⾃然をうまく体験を通して観光客に伝わっていると推
察できた。知床では，施設整備や観光・娯楽施設で満足は高いが，⼈との交流やスポー
ツ・レジャー体験で不満が多くなっている。 
また魅⼒ある⾃然については，約 7 割以上が魅⼒ある⾃然に期待をしており，本調査の
対象地である⼩笠原諸島，屋久島，知床について魅⼒ある⾃然が期待できる場所として国
⺠に強く認識されていることがいえる。 
 
 
 
表２-３５ 世界自然遺産3地域における観光客の意識の違い
分類
期待 3地域 N=1292 ** N=1292 ** N=1292 ** N=1292 ** N=1292 N=1292 ** N=1292 ** N=1292 * N=1292 **
満足 3地域 N=1161 * N=1212 ** N=1167 * N=1229 * N=1256 * N=1124 ** N=1199 ** N=1160 * N=1103 **
分類
17
期待 3地域 N=1292 ** N=1292 ** N=1292 ** N=1292 ** N=1292 ** N=1292 ** N=1292 ** N=1292 **
満足 3地域 N=1000 ** N=1193 **
* p<.05, ** p<.01
施設
旅行プラン
宿泊施設 施設整備 観光・娯楽施設 のんびりした滞在 魅力ある自然環境 人との交流 有名な立地環境
商品による体験
エコツアー体験
9
10 11 12 13 14 15
1 2 3 4 5
商品による体験
環境への貢献
質問項目
質問項目
6 7 8
歴史・文化体験
スポーツ・レジャー
体験
食事 お土産
16
接客・サービス対応 旅行費用 旅行日数 交通手段
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2.６.2 利⽤者評価シートににおける評価基準リストの提⽰ 
世界⾃然遺産３地域における観光客の期待と満足の結果から，地域が抱える魅⼒や課題
が地域ごとに存在しており，できるだけ多くの質問項目から観光客の意識を把握すること
が望ましいと考える。⼀⽅で，アンケート調査実施には，⼿間と時間，調査場所，費⽤，
そして観光客の協⼒が必要のため，出来るだけ質問項目を減らした簡略型のアンケートも
効率的ではないかという考え⽅もできる。そのため，今回の調査結果を踏まえ，利⽤者評
価シートににおける評価基準リストにおいて注⼒すべき点として提示したい。 
世界⾃然遺産３地域の観光客を対象に属性（世界⾃然遺産３地域：⼩笠原諸島，屋久島，
知床）と質問項目（17 項目）との間で X2 検定の結果，期待と満足で有意な差が⾒られた
質問項目については，地域間で観光客の意識に差があるので最低限盛り込む必要のある項
目として指摘したい。その質問項目とは，1.宿泊施設， 2.施設整備， 3.観光・娯楽施設， 
4.のんびりした滞在， 6.⼈との交流，7.有名な⽴地環境， 8.環境への貢献， 9.エコツア
ー体験， 11.スポーツ・レジャー体験， 17.交通⼿段である。 
さらに，観光客の意識には，世界⾃然遺産３地域には魅⼒ある⾃然があることが前提条
件としてあり，その⾃然の評価が下がれば魅⼒が失われるわけで，この点も質問項目とし
て注⼒し，評価基準リストに提示したい。 
 
 
表２-３６ 世界自然遺産3地域における観光客の意識の違いの残差分析結果
種
類
属性
質問項
目
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
40% 46% 14% 24% 59% 17% 31% 49% 21% 72% 26% 2% 82% 18% 1% 30% 54% 16% 49% 43% 9% 43% 47% 10% 47% 43% 10%
22% 62% 16% 14% 57% 29% 25% 25% 25% 53% 40% 6% 69% 18% 3% 17% 60% 23% 61% 32% 7% 43% 48% 9% 46% 43% 11%
31% 58% 12% 26% 60% 15% 35% 51% 14% 58% 37% 5% 80% 18% 2% 11% 61% 29% 52% 43% 6% 35% 58% 7% 36% 52% 13%
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
16% 58% 26% 12% 52% 36% 15% 55% 30% 37% 53% 10% 45% 46% 9% 20% 57% 23% 27% 55% 18% 22% 58% 20% 25% 54% 21%
14% 66% 19% 7% 57% 35% 18% 55% 27% 31% 55% 14% 56% 38% 6% 15% 62% 23% 41% 47% 12% 27% 55% 17% 33% 51% 16%
13% 68% 18% 12% 66% 23% 13% 65% 22% 28% 56% 16% 54% 41% 6% 11% 60% 30% 26% 62% 12% 18% 62% 20% 20% 58% 22%
種
類
属性
質問項
目
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
期待
する
普通
期待し
ない
36% 56% 9% 37% 46% 17% 57% 36% 8% 37% 46% 17% 31% 56% 13% 35% 51% 15% 33% 57% 10% 34% 41% 25%
28% 55% 17% 18% 46% 37% 32% 57% 11% 25% 54% 21% 17% 65% 18% 15% 64% 21% 17% 67% 16% 12% 51% 37%
23% 59% 19% 10% 51% 39% 52% 40% 8% 34% 53% 13% 21% 70% 10% 20% 71% 9% 20% 74% 6% 23% 56% 21%
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
非常に
満足
満足 不満
18% 54% 28% 26% 47% 26% 22% 56% 22% 15% 57% 28% 16% 62% 22% 14% 47% 39% 15% 53% 32% 11% 35% 54%
19% 57% 24% 14% 50% 36% 19% 61% 20% 12% 57% 30% 13% 64% 23% 8% 53% 39% 9% 58% 33% 4% 46% 50%
14% 57% 29% 11% 48% 41% 27% 52% 21% 15% 58% 27% 13% 66% 22% 11% 55% 34% 11% 58% 31% 8% 52% 40%
満
足
評価尺度
小笠原
屋久島
知床
旅行日数 交通手段
期
待
評価尺度
小笠原
屋久島
知床
歴史・文化体験
スポーツ・レジャー
体験
食事 お土産
接客・サービス対
応
旅行費用
商品による体験 旅行プラン
10 11 12 13 14 15 16 17
満
足
評価尺度
小笠原
屋久島
知床
分類
環境への貢献 エコツアー体験
期
待
評価尺度
小笠原
屋久島
知床
7 8 9
宿泊施設 施設整備 観光・娯楽施設 のんびりした滞在 魅力ある自然 人との交流 有名な立地環境
分類
施設 商品による体験
1 2 3 4 5 6
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2.7 自然資源を対象とした日本の世界自然遺産の考察 
世界遺産とは，「顕著な普遍的価値を有する⽂化遺産および⾃然遺産を，国際的な協
⼒・援助のもとに保護していく」ことを目的としたものである。そして，世界遺産登録さ
れた観光地のブランド⼒は強くなり，多くの観光客の誘致を引き出し，地域経済効果に⼤
きく寄与するものである。その魅⼒は，登録地域に共通して存在する普遍的な地域の⾃然
が創り出している景観や⽣態体系の⾃然資源からである。世界遺産が求める⾃然資源とは，
⾃然環境とも区別できないものであるが，⾃然環境と区別するために「⾃然環境の中で⼈
間にとって価値あるものが⾃然資源と呼ばれ，さらに希少性を持つもの」と捉えるべきで
あると⽂部科学省の概念では整理されている。その為，世界遺産登録地域の⾃然資源は，
「希少性で価値のあるもの」であり，世界的にも将来に向けて普遍的に保護することが登
録地域に課せられた責任である。日本の世界⾃然遺産は日本で初めて 1993 年 12 ⽉屋久
島と白神⼭地が登録され，2005 年 7 ⽉には知床が加わり，2011 年 6 ⽉に４番目として
⼩笠原諸島が登録された。この登録を境に，観光客増加による地域経済への効果は増加し
たが，⼀⽅では登録前後のオーバーユースによる⾃然環境に対する負のインパクトへの対
応が課題となっており，その対策として「環境に配慮した観光」の取り組みとして「エコ
ツーリズム」の展開を推進している現状がある。この現状における背景を踏まえ世界⾃然
遺産登録３地域の⾃然資源の観光利⽤における観光経験者と観光事業者の意識調査を実施
した。 
 
2.7.1 登録の時期と利⽤者増加による期待と満足の考察 
⼩笠原諸島，屋久島，知床は世界⾃然遺産に登録されたことで３地域共に観光客数の増
加が⾒られた。⼩笠原諸島の登録は，2011 年 6 ⽉で登録前後の観光客数は，2010 年
13,572 ⼈で，2011 年は 21,854 ⼈前年⽐ 161%の増加。屋久島の登録は，1993 年 12
⽉で，その年の観光客数は 209,219 ⼈であった。その後，徐々に増加し 2011 年
319,736 ⼈で，1993 年観光客数の⽐較からは 153%で増加した。知床の登録は 2005 年
7 ⽉で観光客数は，2004 年 2,271,658 ⼈，2005 年 2,490,131 ⼈前年⽐ 110%の増加
であった。この結果，登録前後で観光客数は増加することで，３地域でオーバーユースの
状態が発⽣していると考えられる。また，この状態から多様な問題が発⽣したことで対策
がなされ，⼀部観光客の観光に対する制限も実施されている。そこには観光客の意識であ
る期待と，満足の変化も予想される。そのため，まず登録前後の観光客の期待と満足の意
識を把握する調査を実施した。登録前後の変化を踏まえ，⼩笠原諸島は，2003 年に世界
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遺産の候補地になり，2010 年推薦書が IUCN に提出され，2011 年に登録されたため，
①2002 年以前，②2003-09 年，③2010-12 年に分けた。屋久島は，2007 年，2008 年
の観光客数が近年⼊り込み数と⽐較して 2007 年(122%)，2008 年(116%)と増し，こ
れは⿅児島港と屋久島港に高速船等が増え⼊島への交通⼿段の改善したことによる結果で
ありこの期間を他の時期と分けて，①2006 年以前，②2007-08 年，③2009-12 年に分
けた。知床は，世界遺産登録時の 2005 年，翌 2006 年に観光客数が増加したことより，
2004 年以前，2005-06 年，2007-12 年に分けた。そして，それぞれ３時期における観
光客の意識の違いを 17 項目における期待と満足の割合をみた。 
まず，⼩笠原諸島の世界⾃然遺産登録年は 2011 年で，3 地域の中で⼀番近い年度もあ
って，遺産登録の時期の影響が判断できる時期であった。観光客の⼩笠原諸島における期
待と満足の評価を３時期（2002 年以前，2003-09 年，2010-12 年）でみた。その結果，
観光客の期待は，登録年 2011 年ということもあり，2009-12 年は，他の 2002 年以前，
2003-09 年より期待する割合は 17 項目中 11 項目で増加するなど全体的に高い期待を示
していた。 
次に観光客の満足は，2002 年以前より 2003-09 年，そして 2003-09 年より 2010-
12 年の満足度の割合は⼤きく増加していた。この要因として，考えられることは世界⾃
然遺産の登録に向けた取り組みの中で，地域住⺠や事業者が観光客への受け⼊れ態勢を整
えてきたこと，新規事業者が新たに参⼊してきたことが推察できた。地域住⺠や観光事業
者の観光客の受け⼊れ態勢については，2002 年以前と 2010-12 年の満足度の割合をみ
れば分かる。例えば，宿泊施設や施設整備，ならびに食事やお⼟産などの満足度の割合は
２〜３割も上昇している。そして新規事業者の新たに参⼊については，事業者数の推移か
ら推察できる（図２-２）。また，⼩笠原諸島への交通⼿段は，飛⾏場はなく，約 6 日に
1 便の定期船が唯⼀の交通⼿段になり，日数や費⽤，定期船の定員⼈数の関係上，オーバ
ーユースによる混雑間で期待や満足に影響は少ないと⾔え，登録時期にも関わらず，観光
客の満足度の減少には繋がってはいなかったのではないかと推察できた。 
⼀⽅で，エコツーリズムの考え⽅の中には，環境教育という体験を通した⾃然環境への
理解を促す部分も含まれており，体験についての興味や関心を高めることも重要な要素の
１つでもある。近年の⼩笠原諸島は，世界遺産登録による観光客受け⼊れ態勢を整え，観
光客の満足度も 2002 以前と⽐べても向上してより，地元住⺠や観光事業者の努⼒の評価
といえる。しかし，2010-2012 年の期待をみると，宿泊施設や施設整備，ならびに食事
やお⼟産などの満足度は，2002 年以前と⽐べると向上している対し，エコツアーや歴
史・⽂化などの体験は 2002 年以前よりは向上しているが，2003-2009 年と⽐べると期
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待は減少している。さらに宿泊施設について⾔えば，エコツアーなどの体験よりも期待が
高い状況にある。これは，⼩笠諸島の魅⼒ある⾃然を，体験を通して触れるという観光の
特性が薄れ，リゾート地の考えが先⾏しつつあるように思えた。ただ，上記でも述べたよ
うに⼩笠原諸島は，交通アクセスの問題上，観光客が急激に増えることはないため，⼩笠
原諸島における特性の希薄化を抑制しているのかもしれない。この考え⽅は，第 2 章 5
節で取り上げた，世界⾃然遺産 3 地域における観光客グループの類型化からいえるように，
旅⾏費⽤を重視するグループを重視する観光客グループの 46%は⼩笠原諸島が占める結
果から推察できる。 
次に屋久島の世界⾃然遺産登録年は 1993 年で，登録されてから 21 年が経過し，3 地
域の中で⼀番古い登録場所である。観光客の屋久島における満足の評価を３時期（2006
年以前，2007-08 年，2009-12 年）でみた。その結果，期待では，17 項目に関して全
て同じ期待の割合で⼤きな変化はなかった。2007-08 年は，観光客数が近年⼊り込み数
と⽐較して多かったこともあって期待が若⼲高かった。全体的な期待の割合は，５割以上
は「魅⼒ある⾃然」，「有名な⽴地環境」，「のんびりした滞在」であった。特に「魅⼒
ある⾃然」は約 7 割が期待する結果であった。屋久島の期待の変化は，登録後約２０年経
過しているが，屋久島の「魅⼒ある⾃然」や「有名な⽴地環境」には依然根強い⼈気と期
待があった。 
次に観光客の満足は，全体的に 2006 年以前より 2007-08 年，そして 2007-08 年よ
り 2009-12 年の満足度の割合は⼤きく増加し，登録してから 21 年が経過したのにもか
かわらず引き続き観光客から高い満足度の評価を得ていた。特に食事やお⼟産，接客サー
ビスや，歴史・⽂化及びスポーツ・レジャー体験にであった。また，魅⼒ある⾃然や⼈と
の交流に関しては，例年と変わらず同じ満足度の傾向を示していた。ただ「交通⼿段」だ
けは，満足の割合の中で約 5 割と低い満足度であった。この結果は，屋久島の地理的⽴地
や離島特有の景観からくる評価といえる。上記でも示した⼩笠原諸島でも同様の傾向がい
えるが，屋久島の⽅が若⼲満足度は高い。 
また，屋久島は，2007 年，2008 年の観光客数が近年⼊り込み数と⽐較して 2007 年
(122%)，2008 年(116%)と増し，観光客の増加によるオーバーユース影響からの期待
と満足度に与える影響についても検討した。屋久島の場合における観光客の観光の多くは，
縄⽂杉を⾒に⾏くエコツアー体験に参加する傾向がある。2009-2012 年の基準に満足度
を⾒た場合，2007-2008 年と⽐較して満足度は低く，観光客のオーバーユースによる混
雑間から，満足度が低くかった可能性が考えられる。特に屋久島の場合は，観光目的が縄
⽂杉に集中することが⼤きな要因である。さらに，観光客のオーバーユースの影響は，⾃
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然環境への負の影響を与えており，今後の屋久島の⾃然資源への影響が心配されている。
ただ⼀⽅で，島内で働く⼈の多くが観光関連に依存していることが⼤きく，観光客に制限
をかけることは島⺠の暮らしの影響にも繋がるため，なかなか対策には打ち出せないでい
る。2011 年に屋久島町で出された，縄⽂杉の⽴ち⼊りを事前承認性とし，⼀定の⼿数料
を徴収する条例案が否決されことからも推察できる。そのため，観光客の抑制には繋がら
ないような対策として，登⼭道以外の⾥部の観光利⽤も推進するなど遺産地域外への利⽤
の分散が図られたことで，2009-2012 年では歴史・⽂化及びスポーツ・レジャー体験で
期待が若⼲上昇し，満足度が向上に繋がったといえる。世界遺産地域では，地域関係者や
観光事業者には「環境に配慮した観光の取り組み」と，観光客の「期待と満足に応えた観
光」の両者の実現を目指す取り組みが求められている。屋久島には，登録されてから 21
年が経過してもなお，変わらない観光客の期待と満足から，この取り組みが出来ていると
考えれれる。ただ世界遺産は，⼈類の宝であり，将来の世代まで残していけない⾃然資源
であるので，屋久島における縄⽂杉等の登⼭が集中することは，⾃然環境に⼤きな負荷を
与え続けているため，今後更なる⾃然環境への対策検討の必要といえる。 
最後に知床の世界⾃然遺産登録年は 2005 年で，3 地域の中で中間にあたる年度である。
知床は他の 2 地域とは違う変化がみられた。観光客の知床における期待と満足の評価を３
時期（2004 年以前，2005-2006 年，2007-2012 年）でみた。期待では，世界⾃然遺産
登録年における 2005-06 年の時期の期待は，世界遺産のもたらす効果もあり 2007-
2012 年時期の期待を上回る期待を示した。知床は登録後約 10 年を経過したこともあり，
その観光客の期待は宿泊施設や有名な⽴地環境（⾒どころ）では期待は得られたが，全体
的に減少傾向にある。 
次に満足についてみた。満足の上位時期から項目をみて評価した。2007-12 年で満足
が増加したのは，「宿泊施設」，「施設設備」，「有名な⽴地環境」の 3 項目であった。
2005-06 年では，「観光・娯楽施設」，「のんびりした滞在」，「魅⼒ある⾃然」，
「エコツアー体験」，「歴史・⽂化体験」，「スポーツ・レジャー体験」，「食事」，
「お⼟産」，「接客・サービス対応」，「旅⾏費⽤」，「旅⾏日数」，「交通⼿段」の
12 項目であった。3 時期同じ満足評価は，「⼈との交流」，「環境への貢献」の 2 項目
あった。 
この結果，遺産登録時の 2005-2006 年の満足度評価は，2004 年以前よりも満足度が
高まり，観光客への満足度向上のための改善が図られたと考える。しかし，その後の
2007-2012 年には，3 項目でしか，満足の維持が図られない結果から，2005-06 年の評
価は⼀過性の満足度の評価にしか繋がらなかったと考える。 
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ただ，全体からの評価は，「スポーツ・レジャー体験」だけが，５割以下の評価で他は
５割以上である。さらに「魅⼒ある⾃然」，「有名な⽴地環境」の満足の割合は 9 割以上
であり，知床の「⾃然資源の魅⼒」を満足した評価である。 
 また，知床の観光客数を年別でみた場合，2004 年 2,271,658 ⼈，2005 年
2,490,131 ⼈前年⽐ 110%の増加があり，観光客のオーバーユースによる観光客の期待
や満足に影響があると考えていたが，宿泊施設や施設整備に関して満足度は 2007-2012
年度と⽐べると低いが，他は満足度が高く，観光客のオーバーユースによる観光客の期待
や満足に影響は少なかったと考える。しかし，近年の 2007-2012 年におけるエコツアー
や歴史・⽂化体験等における満足度は減少しているので今後検討する必要性ある。ただ知
床は，北海道の北端の地理的条件や，気候的な条件，オフシーズンによる観光客数が減り，
体験内容も限定しつつあることで満足度に繋がりにくい可能性があるかもしれない。しか
し，期待の減少は，世界遺産登録の価値が薄れることである。「商品による体験」の改善
で期待の割合を上げる事が必要であるといえる。 
以上より，世界遺産登録前後の観光客の期待と満足の意識を⽐較すると，遺産登録によ
って期待ならびに満足度は⼤きく高まる傾向にあることが分かった。ただ遺産登録後の観
光客の期待と満足は，屋久島のように変わらぬ観光客の意識の地域と，知床のように⼀過
性の評価にしか繋がらなかった地域に分けられた。もちろん，地域住⺠や観光事業者の観
光に対する努⼒や改善の部分もあるが，地理的条件や，気候的な条件が⼤きく影響する可
能性は否めない。さらに，観光客が増えることでおきるオーバーユースによる混雑感等へ
の観光客の期待と満足ついての影響については，世界遺産地域への交通アクセスがある意
味，観光客の抑制に繋がっている部分があり，観光客の期待と満足度を減少させる影響は
みられなかった。ただ屋久島のように，縄⽂杉が観光目的に集中する場合は，のんびりし
た体験やエコツアー体験の評価が低いため，混雑感による影響はあることがいえる。 
 
 
2.7.2 観光客と観光事業者の意識のへだたり 
観光客と観光事業者の意識のへだたりを明らかにするために世界⾃然遺産 3 地域におけ
る「観光客の実際の意識」と，「観光事業者が想像している観光客の意識」を⽐較するこ
とにより，両者の意識のギャップを明らかにした。その結果，世界⾃然遺産 3 地域におけ
る観光客と観光事業者の意識のへだたりがあることが明らかになった。屋久島を例に取り
上げると，期待については，観光客が期待していた「5.魅⼒ある⾃然」や「9.エコツアー
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体験」については，非常に満足していることが多く，期待を上回る満足が得られたことが
云えた。⼀⽅満足については，屋久島観光における歴史・⽂化，スポーツ・レジャー，食
事は観光事業者が考えるほどには期待されておらず，また満足を提供できていないことか
ら，観光体験の質を高める⼯夫や⾃然遺産屋久島におけるこれらの体験要素の位置づけに
ついて検討の必要があることが考えられた。 
また古⾕ら（2005）210の研究において，利⽤者や事業者が交流し，価値観を共有する
ことは非常に重要な点として示唆されているように，今後，世界⾃然遺産地域における魅
⼒ある⾃然やエコツアー体験を将来にわたり，その価値の保全を図るためは，これらステ
ークホルダーの合意形成に，利⽤者の評価を活⽤する⽅法も重要と考える。本研究で取り
上げたような「観光客の実際の意識」と「観光事業者が想像している観光客の意識」を⽐
較することも有効な⼿段ではないかと考え，今後活⽤を検討していくことが重要である。 
「今回の調査では，2 つの意識差を明らかにした。 
1 つ目は，観光客の期待と満足との意識差（ギャップ）であり，2 つ目は観光客と観光事
業者との意識差（ギャップ）である。観光客の期待と満足とのギャップには，「期待＞満
足」，「期待＜満足」があった。「期待＞満足」では改善の検討が示唆される。このよう
に，残差分析を活⽤し，観光客の期待と満足との意識差を明らかにする事で，改善項目の
洗い出しに有効と考えた。 
次に，観光客と観光事業者とのギャップでは期待と満足それぞれに具体的な数字を得る
ことができた。期待では，観光事業者が⼒を⼊れるべき項目が検討できる。例えば，「観
光客＞観光事業者」であれば，観光事業者がより期待をかけることも可能と考える。逆に，
「観光客＜観光事業者」の場合，観光事業者が考えるほど観光客は期待していないことに
なる。同様なギャップが満足でも明らかにできる。これらのギャップの結果は，観光戦略
の今後の⽅針を作成する場合に有効な資料となると考えた。しかし，今回の調査では，意
識差（ギャップ）が⽣まれる理由（要因）は明らかにできなかった。そのため，今後は複
数調査地域の数値を⽐較することで意識差（ギャップ）の要因を明らかにしていくことが
必要である。 
 
2.7.3 自然資源を活⽤した観光における課題とエコツーリズム 
⾃然資源を活⽤した観光における課題について，世界⾃然遺産 3 地域における観光客グ
ループの類型化から考察した。近年 2011 年に⼩笠原諸島，2013 年富⼠⼭，2014 年富
岡製糸場の世界遺産登録後に観光客が倍増する傾向から推察できるように，世界遺産とい
  
 
109
うブランド⼒は，観光客を引き寄せる効果がある。世界⾃然遺産地域に関する観光客の意
識には，約 8 割以上の観光客が魅⼒ある⾃然を強く認識し，訪問する観光客がほとんどで
ある。ただ⼀⽅で，世界⾃然遺産 3 地域における観光客グループの類型化を⾏った結果，
全体の 40%は食事や宿泊施設を重視し，エコツアー体験を軽視するグループであった。
約半数近くは，魅⼒ある⾃然を認識しつつも，食事や宿泊施設を重視したいグループであ
った。さらに 23％は旅⾏費⽤を重視するグループであった。世界⾃然遺産地域は，都心
から遠⽅，また交通アクセスの問題から旅⾏費⽤も高くなり恐れがあり，そのような傾向
を示したと考える。特に⼩笠原諸島へのアクセスは通常週 1 回の運⾏で，片道約 1,000
キロを 25 時間 30 分で運⾏されることもあり，旅⾏費⽤を重視するグループを重視する
観光客グループの 46%は⼩笠原諸島が占める結果となり，アクセスが不便な場所になれ
ばなるほど旅⾏費⽤を重視するグループの傾向は強くなると推察できる。 
そして 25%は，食事や宿泊施設軽視及びエコツアー・歴史⽂化体験，環境への貢献を
重視する観光客グループ，12％が，エコツアー・宿泊を重視する観光客のグループとな
り，全体の 37％が，世界⾃然遺産地域へのエコツアー・歴史⽂化体験を目的に持った観
光客グループに分類できた。 
次に満足の特徴は，全体の 40％以上が満足したグループが分類できた。具体的には，
38%が旅⾏の⼿軽さを重視，11%が歴史⽂化体験，スポーツ・レジャー体験，エコツア
ー体験を重視および魅⼒ある⾃然を軽視，5%が有名な⽴地環境，施設整備，環境への貢
献を重視する観光客のグループだった。⼀⽅で，全体の 40%が歴史⽂化体験，お⼟産，
スポーツ・レジャー体験を軽視していた観光客のグループがあり，⼗分に満足が得られな
かった。今後⼗分検討する分野であるとも推察できる。 
全体的に世界⾃然遺産地域について，観光客は魅⼒ある⾃然を認識しつつも，普段の旅
⾏と変わらない食事や宿泊施設，旅⾏費⽤を気にしていた。今後，日本の世界⾃然遺産地
域における⾃然資源を将来に向けて管理・運営していくためには，特に観光客の環境意識
の理解と向上が必要不可⽋である。そして，環境意識の理解と向上には，やはり⾃然資源
をうまく利⽤した体験も必要と⾔え，歴史・⽂化体験，お⼟産，スポーツ・レジャー体験
について⼗分に満足が得られなかった観光客のグループがある結果から⾒れば，⾃然資源
を活かした体験のあり⽅を検討していくことも重要といえよう。 
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第３章 オーストラリアにおけるエコツーリズム認証制度
の成⽴経過と分布 
3.1 本章の研究⽅法 
第３章では，観光客が安心して質の高いエコツーリズム商品を選択できる環境が重要で
ある考えのもと， オーストラリアエコツーリズム認証商品の特徴を，認証取得年と地理
的分布から明らかにする。そして認証商品（宿泊施設，ツアー，アトラクション）の中の
宿泊施設に注目し，周辺地域との⽴地環境の調査結果を交えながら考察した。 
3.1.1 成⽴経緯の調査⽅法 
本章では，オーストラリアエコツーリズム認証制度の仕組みと特徴を明らかにするため
に，国内外の⽂献調査や公式 Web ページの閲覧を中心に進めた。⽂献調査では，オース
トラリアのエコツーリズムに関する既往⽂献に加え，オーストラリアエコツーリズム認証
マニュアル第 2 版，第 3 版を収集し参考にした。さらに，2010 年 3 ⽉ 3 日〜12 日まで
の 10 日間の現地調査とインタビュー調査を⾏った。現地調査では，本研究の対象となる
商品（ツアー211，宿泊施設212，アトラクション213）を 3 ヶ所選定し，情報収集を⾏った。
現地調査は，クイーンズランド州のゴールドコーストとブリスベンの地域を訪れた。また
対象となる認証商品を管理するスタッフやガイド，観光客，レンジャーからインタビュー
も⾏った。 
3.1.2 取得年別分布の調査⽅法 
本章では，オーストラリアのエコツーリズム認証商品を対象として①認証制度が開始し
た時点から現在までの認証商品数の変化の特徴を，取得年と地理的分布から明らかにした
後に，②認証商品の宿泊施設を⽴地や周辺環境から分類し，その特徴を明らかにすること
を目的として調査を実施した。 
まず，①認証商品数の特徴を，⽂献・資料調査，認証業者への問合せから把握した。次
に，②現在の認証宿泊施設の状況を資料・空中写真から把握した後に，認証業者に直接問
合せをして認証宿泊施設の特徴を把握した。これら調査結果をもとに，認証商品の増加し
てきた過程を明らかにし，エコツーリズム認証制度の発展過程を総合的に考察した。さら
に，補足的に 2010 年 3 ⽉ 3 日〜12 日と 2011 年 3 ⽉ 3 日〜11 日までの現地調査から
得られた資料や情報も参考とした。 
認証商品の分布と取得年の調査では，認証商品の特性を知るため各情報から得られたデ
ータを地図に記載し，それぞれの属性について検討した。認証商品の取得年については，
  
 
111
オーストラリアエコツーリズム協会出版の Green Travel Guide Australia（2011）214を
使⽤した。この資料の認証取得業者の情報，商品名，商品タイプ，商品カテゴリー，商品
数，住所，Web なども記載されており使⽤した。この記載 Web 情報を閲覧し商品内容と
業者メールアドレスを確認した。商品別の取得年情報を認証業者 358 社に対して個別に
メールで問い合わせをし，全 825 件の商品のうち 289 件（有効回答率 35%）の認証取
得年を得た。本章では，これら回答のあった認証商品のみを対象に研究を進めたため，研
究の結果も回答のあった認証商品の分析である。さらに地理的な分布は，認証業者の
Web から住所にアクセスし，地理的な位置を GIS にプロットした。これらから認証商品
別の取得年と地理的分布から特徴を整理し考察を加えた。 
次に宿泊施設の周辺環境調査について説明する。認証商品のタイプには，ツアー，宿泊
施設，アトラクションがある。認証商品の周辺環境を調査するには，商品の位置を詳細に
把握する必要があり，位置を特定しやすい宿泊施設を対象に研究を進めた。現在認証され
ている宿泊施設は 120 件（2011 年）である。本章では，メールでの個別問合せに回答の
あった 41 件（有効回答率 34%）を対象とした。宿泊施設も認証商品の分析と同じよう
に，回答のあった宿泊施設のみの分析である。エコツーリズム認証制度は，⾃然の環境に
あるエコツーリズム商品について認証を⾏なうため，認証商品は⾃然との関係が深いこと
が考えられるが，これまでの研究で明らかにされていない。そこで認証商品の分布と取得
年の調査で明らかにしたデータに加えて，宿泊施設の営業開始年，主要都市からの時間距
離，施設に最も距離の近い⾃然保護地域の名称と距離を明らかにした。調査は，メールに
よる問合せ，Web の宿泊施設の調査，Web GIS の解析により⾏った。Web GIS
（Google Earth Pro）を使⽤し，宿泊施設から周辺都市への移動時間や⾃然保護地域へ
の距離を計測した。オーストラリアのエコツーリズムでは国際的な観光が盛んであり，本
研究の主要都市は空港が置かれている都市とした。主要都市からの時間距離は，オースト
ラリアでの⾞での移動時間を，Web のルート検索機能を使⽤して求めた。施設に最も距
離の近い⾃然保護の地域215までの距離は，GIS を使って宿泊施設まで最も近い距離を測
定した。測定についてはまず宿泊施設を特定し，施設を中心に最も近い⾃然保護地域の境
界に接するまでの直線距離を Web GIS 上に測定した。 
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3.1.3 ⽤語の定義：エコツーリズム認証制度と認証商品について 
エコツーリズム認証制度とは，優良商品の差別化，業界全体のレベルの向上を目指し，
1991 年に設⽴したオーストラリアエコツーリズム協会が運営する制度である。これらは
基本的に⾃然地域での取り組みにおける商品（宿泊施設，ツアー，アトラクション）を組
織が定める基準項目において評価，認証を⾏う⾃然環境の保護を目的とした取り組みであ
る。評価に関してはさらに３つの商品カテゴリー（ネイチャーツーリズム，エコツーリズ
ム，アドバンスエコツーリズム）がある。この商品カテゴリーの違いは，組織が定める基
準項目をどれだけクリアすることが出来たか，さらに業者会社の設備にも高い⽔準が求め
られる。その中でアドバンスエコツーリズムは，最も⾃然環境への配慮した商品カテゴリ
ーとして評価を受ける。また認証までの流れは，申請書に 4 段階の⾃己評価を作成し，審
査を受け基準を満たしていれば認証が受けられる流れである。Tour Operator は，エコツ
ーリズム認証制度の実務者であり，本⽂中は事業者と訳し使⽤することにした。 
 
 
3.2 オーストラリアエコツーリズム認証制度の成⽴経緯 
3.2.1 オーストラリアエコツーリズム協会（EAA）とその取り組み 
エコツーリズムと⾔う⾔葉が普及するにつれて 1991 年に非営利団体としてオーストラ
リアエコツーリズム協会（本章では EAA216と記載）が設⽴された217。しかし，国内でエ
コツーリズム，エコツアー，エコロッジという⾔葉が広がり，よく似ていて⾒分けがつか
ないものが多数出てきたことでエコツーリズムの質の低下が危惧された。そこで優良商品
の差別化を図るともに，業界全体のレベルの向上を図るために EAA とオーストラリアツ
アーオペレーターネットワーク（ATON /VTOA）218が共同で開発し，連邦政府からの資
⾦援助を得て 1996 年世界で初めて，優れたエコツーリズム商品を認証する制度（NEAP
認証制度，現在は名称を変えオーストラリアエコツーリズム認証制度と呼ばれる）を設け，
認証を開始した。これらは基本的に⾃然地域での取り組みにおける商品（宿泊施設，ツア
ー，アトラクション）を組織が定める基準項目において⽐較評価，認証を⾏う⾃然環境の
保護を目的とした取り組み制度である。この制度の管理・運営は，連邦政府からの資⾦援
助と認証費⽤ならびに認証業者の年会費によって EAA が⾏っている。認証によって⾃然
保護地域での良質な管理・対策によって利⽤者に真の商品を認証するものとし，1996 年
当初，認証商品は 200 個以上評価され219，現在では 423 個（2010 年 1 ⽉時点）の評価
を受け，評価基準の改良は，常に⾒直され更新されている。 
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オーストラリアエコツーリズム認証制度が目指している目的は，「エコツーリズムと他
の観光産業と係わることで社会的，⽂化的な責任を負い，経済的にも実⾏可能で，継続的
な環境保護のリーダーになるように⼿助けする220」ことである。具体的に任務としては，
次の 7 点がある221。①持続可能な観光の基準を開発し，採⽤する。②観光産業の中で働
いている⼈のプロフェッショナルを増やす。③保護地域ですでに完成され作⽤している政
策や⽅法を合理化する。④その場所についてオペレーターのインタープリテーションの質
の改良を⼿助けする。⑤持続的可能な実⾏のためオペレーターの財政的な実現性とポジシ
ョニング改善をする。⑥保護対策と計画に貢献し，地元地域の利益に係わり，提供する。
⑦持続的可能な基準の認識が増加するようマーケティングすることである。 
またオーストラリアのエコツーリズムを促進していくことを目的に 1991 年に設⽴され
た EAA は，オーストラリア連邦政府やクイーンズランド州政府の⽀援で設⽴された非営
利団体である。エコツーリズムを利⽤・浸透させることで貴重な⾃然や⽂化を保護し，地
域社会への利益をもたらし持続的な発展を望むものである。設⽴当時の会員数は 60 件程
度であったが，2003 年にはその数を約 500 件までに増やしている222。会員は，エコツ
ーリズム経営者，観光事業者，⺠間団体，政府各機関ならび教育機関やエコツーリズムに
関心を寄せる団体である。彼らがエコツーリズムに関する調査研究を実施し，インターネ
ットを通じてエコツーリズムのマーケティングの促進やオーストラリアエコツーリズム認
証商品の広報及び取得拡⼤を呼びかけ，地⽅⽀部の設⽴などにも⼒を⼊れた活動を⾏って
いる223。観光業に関わる観光事業者に対して，EAA の認証制度は他にオーストラリアエ
コツーリズム認証（エコツーリズム商品），エコガイド認証（ツアーガイド），⽂化保護
認証，気候影響評価認証（ビジネス）などがある。本章で対象とした，オーストラリアエ
コツーリズム認証（エコツーリズム商品）は，世界初の⾃然地域のエコツーリズム商品に
関して認証を⾏う制度である。商品を認証することで持続可能な管理，地元への貢献に繋
がる効果がある。エコガイド認証（ツアーガイド）は，2000 年に開始されたオーストラ
リアのトップガイドに与えられる認証である。エコガイド認証によって公認されたガイド
は，安全で，⽂化的に敏感で環境⾯で持続可能な⽅法を知り，専門的で上質エコツーリズ
ム体験を提供している。⽂化保護認証は，2003 年に開始され，先住⺠の⽂化遺産や⽣活
⽂化を尊重し，保護に繋がるように認証されている。認証がある商品は，先住⺠の⼯芸品
として本物であることが保証される。気候影響評価認証（ビジネス）は，2009 年に開始
されエネルギー消費量，⼆酸化炭素排出量を減らす努⼒を格付けて認証するものである。 
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3.2.2 オーストラリアエコツーリズム協会（EAA）の成⽴と発展 
3.2.2.1 オーストラリアエコツーリズム協会（EAA）の発足 
エコツーリズム産業の発達と⼈気に乗じ，不適切な⾏いをするツアーオペレーター（以
下，観光事業者と呼ぶ）224が出てきたことで 1991 年に EAA を発足し（表３-１），同年
オーストラリア，ブリスベンのクイーンズランド⼤学で様々な⽴場の⼈達からなるエコツ
ーリズム会議が実施された225。その会議で Janet Richardson は，どのようにエコツーリ
ズムの関係を組み⽴てるかを提起した226。それは環境保護の実施というよりも，エコツ
ーリズム産業の活発な促進を目的にしたため観光事業者が急増した227。 
3.2.2.2  NEAP 認証制度の検討開始 
1993 年にクイーンズランド州北部のポートダクラスで NGO や保護団体，政府機関な
ど学術的に幅広い分野の 300 ⼈以上の代表が出席し，オーストラリアエコツーリズム認
証制度の開発，⽀援について討議された228。エコツーリズムの⽤語は，メディアに取り
上げられ始め，注目され理解されるようになった。会議内容より，エコツーリズム協会は
エコツーリズムの⽅針を定め発展，成⻑を目指すことにした。連邦政府は，シドニーを活
動拠点としていた Manidis Roberts Consultants にオーストラリアエコツーリズム認証
制度計画について調査させ，その後，オーストラリアのエコツーリズム財政援助案を計画
した229。援助策は，連邦政府より 6 万ドルを拠出し，EAA とオーストラリアツアーオペ
レーターネットワーク（ATON /VTOA）の連携，協⼒により観光事業認証計画を開発さ
せることにし，それがオーストラリアエコツーリズム認証制度（当時名称：NEAP 認証制
度）発足のスタートであった。 
3.2.2.3 政策の実施と連邦政府からの支援 
1994 年に国家エコツーリズム計画としてオーストラリア国内外の観光，エコツーリズ
ムの発展のための構造を組み⽴てた230。1995 年から毎年エコツーリズム会議が開かれる
ようになり，その年はノーザンテリトリーのアリススプリングスで開かれ231，徐々にオ
ーストラリアエコツーリズム認証制度の発展が図られた。オーストラリア観光省では，⽣
態学的に持続可能な観光開発計画が引き続き検討された。1994 年から 97 年の 4 年間に
⻑期的な⾃然保護，管理を狙った政府政策の実施と，援助⾦約 1,000 万 Au$（約 500 万
US$）が使⽤されたことで国際的にもオーストラリアのエコツーリズムは注目された232。 
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3.2.2.4  NEAP 認証制度の開始 
1996 年は，エコツーリズム会議がオーストラリア南部のカンガルー島で開かれ233，加
盟する会員数は増加した234。この年 EAA が今まで進めてきたエコツーリズム商品に関す
る第 1 期 NEAP（National Ecotourism Accreditation Program）認証制度（現在のオー
ストラリアエコツーリズム認証制度）を本格的に開始した235。最初の評価の種類は，エ
コツーリズムとアドバンスエコツーリズムの 2 種類であった。制度設⽴に向けた検討段階
では，制度基準内容が粗末であり，管理運営費⽤も高く設定され，規模の⼩さい観光業者
が参加するのは厳しかった236。しかし政府の資⾦的な援助により，この運営は実⾏可能
になり，制度は開始された237。 
3.2.2.5  NEAPⅡとエコガイド計画の導入 
2000 年に NEAP の名前を National から Nature に変更し238，第 2 期 NEAPⅡ
（Nature and Ecotourism Accreditation Program）とした。NEAPⅡでは，評価の種類
に新しくネイチャーツーリズムを組み⼊れ239，料⾦システムも⾒直し，年会費を含む認
証料⾦は以前より安くなった。販売促進に Web ページを設けた策も加え，制度が改正さ
れた240。さらに，この制度改正ではガイドの質の向上を目指すためにガイド認証制度も
導⼊された。オーストラリアエコツーリズム発展に関連した国際的な動きとしては，
1999 年の国連環境会議（UNEP），2002 年の国際エコツーリズムの年 （IYE：
International Year of Ecotourism）があった。クイーンズランド州政府からも 2 万
US$の資⾦援助を受け，⾃然保護地域の管理者育成，教育をすることが図れた241。そし
て 2002 年 EAA は，クイーンズランドの旧活動拠点をブリスベン繁華街，商業中心地区
の⼤きな建物に移動し，活動内容も NEAP 認証制度の強化，拡⼤とエコガイド認証制度に
注目した展開を推進した242。2002 年に実施した EAA の調査では，133 社のうち 54%が
NEAP 制度の将来への展望が時代と共に進化することを期待していることが分かった243。
従来の NEAP 認証制度で指摘される点は，観光事業者が作成する申請書に様々な基準があ
り複雑であることで作成にも時間がかかり，その割に成果につながらない内容であった。
この⼿続きの過程ですでに混乱しストレスが溜まり，完成するための意欲を妨げる存在に
なっていた244。NEAPⅡでは⾒直され，NEAPⅠより分かりやすく改良された。しかし
NEAPⅡでも申請と基準の運⽤は，業者の⼤⼩によって，必ずしも⼗分配慮さたわけでは
なかった。 
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3.2.2.6 審査条項の検討・開発 
2003 年 NEAPⅡは，第 3 期として⾒直され，NEAPⅢオーストラリアエコツーリズム
認証制度（EcoCertification Program）と改称された245。この改称は，2002 年 5 ⽉ケベ
ック州の世界エコツーリズム会議（WES: World Ecotourism Summit）で話題にされた。
この会議では，主に，Certification と Accreditation の⽤語の使⽤⽅法の問題が指摘され
た246。Ralf Buckley 氏によると，オーストラリアの NEAP は，Accreditation というより
環境保護の活動に対しての Certification として考慮されたと考えられている247。内容も
認証における審査委員に第３者審査委員を加⼊させ，2004 年に審査委員の審査条項プロ
グラムの開発も⾏った248。2005 年には，パソコンを利⽤したオンラインでの申請書作成，
申請認証できるシステムを設け NEAP 認証制度をより利⽤しやすくさせることで促進させ
た249。 
2010 年の会議は，10 ⽉クイーンズランドのサンシャインコーストで開催した250。会
議には，エコツーリズム関係者（経営者，政府，企業団体，保護団体など）が参加し，事
例研究，業界の現状などを討論が⾏われ，また国際的な基調演説者の最新研究に触れる機
会もあり，今後のエコツーリズムの展開を世界的に模索する機会であった。現在でも，オ
ーストラリアにおいてエコツーリズムを発展させる組織として EAA の存在が⼤きい。
EAA は⺠間団体組織であるが，州，連邦政府の資⾦的な援助があってここまで発展して
きた。この発展により，オーストラリアは世界的にもエコツーリズム先進国といわれる所
以である。EAA は，近年，温暖化対策，⼆酸化炭素削減等での環境保護等も進めている。
NEAP 認証制度と向かう⽅向性は共通であるが，今後も，⾃然保護が優先であり，より促
進していくことが重要となっている。 
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表３-１ オーストラリアエコツーリズム協会（EAA）の変遷
年 出来事
1991 １）オーストラリアエコツーリズム協会（EAA）の発足
 →観光保護よりエコツーリズム産業の促進化
1993 ２）オーストラリアエコツーリズム認証制度（当時通称：NEAP）の検討開始
 →第1期NEAP認証制度（National Ecotourism Accreditation Program）
 →環境保護を重点に制度化検討、連邦政府からの
  援助で観光事業認証計画開発
1994 ３）政策の実施と連邦政府からの⽀援
 →国家エコツーリズム計画を構築し
  観光計画範囲を拡⼤し推進
1996 ４）NEAP認証制度の開始
 →制度を実⾏可能の形にするために基準内容の⾒直し実施
2000 ５）NEAPⅡとエコガイド計画の導⼊
2001  → NEAP認証制度改訂、第2期「NEAPⅡ」に改名
   Nature and Ecotourism Accreditation Program
 → 商品適性に新しいカテゴリー導⼊
 → 新しい料⾦システム導⼊
 → NEAPエコガイド認証計画の開発
2003 ６）審査条項の検討・開発
 →第3期「NEAPⅢ」オーストラリアエコツーリズム認証制度に改名
 EcoCertification Program
2004  →2004年審査条項案の開発
2005  →2005年オンライン申請にて認証の促進化
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3.2.3 エコツーリズム認証制度の⼿続き 
3.2.3.1 申請から認証までの流れ 
オーストラリアエコツーリズム認証制度は EAA によって管理され，協会内の実⾏委員
会で書類申請が⾏われ，EAA から独⽴した第三者機関の管理集団で審査，評価を受け，
最終的にオーストラリアエコツーリズム委員会で承認され，EAA に認証される。EAA か
ら独⽴した第三者機関を設けることで観光事業者との利害関係の防⽌になり，さらにその
認証の信頼性にも繋がっている。 
申請から認証までの流れは，図３-１に示した。認証を受けるために観光事業者は，
EAA が独⾃に作成した書類をインターネット上から⼊⼿し，記⼊を⾏う必要がある。書
類は(a)申請書と，(b)⾃己評価書からなり，申込者の名前，住所など必要となる個⼈情報
に加え，オーストラリアエコツーリズム認証制度で定める３つの商品（宿泊施設，ツアー，
アトラクション）と３つの商品カテゴリー（ネイチャー，エコツーリズム，アドバンスエ
コツーリズム）を商品の基準に基づきすべて⾃己評価で判断し記⼊を⾏う。 
次に(b)⾃己評価書類は 150 ページを超え，⼤きく 8 つの項目に分かれた質問事項に対
し 4 段階評価で⾃己評価を⾏う。8 つの項目に関しては，⾃然地域，インタープリテーシ
ョン，継続的な環境保護への貢献，地域社会のための仕事，⽂化的構成要素，旅⾏者の満
足，責任のあるマーケティングである。これらの項目には，それぞれ評価基準とボーナス
基準251があり，基準を満たし，ボーナス基準を満たすと評価の高いランクの認証を受け
ることが可能となる。また必要に応じコメントや説明を加えた写真，レポートを提出する
と，ボーナス点に繋がる場合がある。 
申請後，EAA の中の実⾏委員会で審査が⾏われる。申請商品に関して提出した⾃己評
価書類を基に 8 つの項目からなる質問事項から無作為に抽出し，審査が⾏われる。申請書
の内容，認証される商品数，提出された書類の量等によって変わることもあるが審査に要
する期間は，約 14 日間としている。これらの審査をまとめ委員会に提出をする。第三者
機関の管理集団では，審査をもとに監査と評価を独⾃に⾏い，結果をオーストラリアエコ
ツーリズム委員会に提出する。審査に応じてさらに情報提出が求められることが往々にあ
る。最終決定は，毎⽉開かれるオーストラリアエコツーリズム委員会での判断によって決
められ，その中で評価基準を満たしていないものに関しては，申請が却下される。評価に
総合的に合格すると認証を受けることが可能となる。認証期間は 3 年間である。そのため
1 年ごとに報告書の提出，年会費の納⼊が義務付けられている。そして 3 年目が終わる時
  
 
には，経営者は再度申請を⾏うか退会するかを選択する。再度申請する場合は，改めて審
査は⾏われる。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３-１ 
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申請から認証までの流れ 
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3.2.3.2 認証条件 
オーストラリアエコツーリズム認証制度には３つの商品カテゴリー（ネイチャー，エコ
ツーリズム，アドバンスエコツーリズム）の申請分野がある。表３-２に３つの商品カテ
ゴリーの認証条件の違いを示した。ネイチャーツーリズムは，⾃然地域における体験を⼤
切とした持続可能な観光である。また，訪れた⾃然地域の環境に負荷を与える影響を最⼩
限度にすることが求められる。エコツーリズムは，⾃然地域における体験や⽂化的な理解，
環境保護管理の正しい理解を助⻑させることを⼤切とした持続可能な観光である。また，
⾃然地域の中で旅⾏者が楽しめるものを提供し，経営者が環境資源を有効に利⽤し，地域
の社会に役⽴ち環境保全に貢献することを求められる。アドバンスエコツーリズムは，オ
ーストラリアエコツーリズム認証制度の中での最高ランクとなる。経営者は，オーストラ
リアの中で最も有⼒なエコツーリズム商品として提供し続け，誰に対しても最も良い業務
を⾏い，環境資源を有効に利⽤する際に環境保全の貢献と地域社会の助けに役⽴つことが
求められる。この 2 つの違いでアドバンスエコツーリズムは，インタープリテーションを
最も重要な要素としていることと，特色のある実践内容が示されていること，が違いにな
ると示されている。 
 
 
表３-２ 認証の条件
エコツーリズム製品について ネイチャーツーリズム
エコツーリズ
ム
アドバンス
ツーリズム
直接⾃然体験することによって興味や関心を抱かせ
るような個性的なプログラムがある ○ ○ ○
⾃然体験する時、正しく理解できるような⽅法で⾃
然の楽しみに繋がる⽅法がある 任意
必ずしも体験
が中心の必要
はない
体験が中心の
要素である
環境に最も良い持続的な観光にやり⽅を示し、実践
していること ○ ○ ○
積極的に⾃然地域の保全に貢献する ○ ○
地元地域の貢献に献⾝的に継続し提供する ○ ○
利⽤者に対し地域の⽂化を通し興味を持ってもらえ
るようにする ○ ○
いつも利⽤者の期待を満たしている ○ ○ ○
エコツーリズム商品を現実的な予想に基づいた正確
なマーケティングができている ○ ○ ○
出典：EAA（2003）Nature and Ecotourism Certiﬁcation Program Second editionより作成
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3.2.3.３ 認証対象商品 
オーストラリアエコツーリズム認証制度で認証を受ける商品は，基本的に⾃然地域での
取り組みにおける宿泊施設，ツアー，アトラクションがある。宿泊施設には，ロッジ，リ
ゾート，キャンプ・キャラバングラウンドなどが含まれる。ツアーには，例えばブッシュ
ウォーキング，ドライビング，洞窟探検，シュノーケルなどがある。観光客は 1 つのツア
ーだけでなく多くツアーへの参加など，複数の活動を組み合わせることができる。ツアー
で宿泊施設を利⽤する場合でも，宿泊施設はツアーとは別に認証を受ける。アトラクショ
ンとは，野⽣⽣物公園，サンクチュアリ（禁猟区・⿃獣保護区など），⽔族館，ビジター
センターなどが含まれる。アトラクションは⾃然環境と設備を組み合わせていることが必
須であり，観光客に対して体験や学習の助けをしなければいけない。 
3.2.3.３ 認証料⾦と認証商品数 
認証を受けるには，登録料として$90 を⽀払い，その商品の総年間売上高に基づいた評
価料⾦と年会費を⽀払う必要がある（表３-３）。年会費は，その商品の出来高に応じた
⽀払い形式にすることで観光事業者の経済的な⾯で配慮しており，認証を受けるための取
り組みがしやすい設定と考えられる。 
また認証商品数は，2010 年 1 ⽉時点で 423 個取得している（表３-４）。その⼤半は
最高ランクであるアドバンスエコツーリズムの適性を積極的に取得していることから，多
くの観光事業者は認証の付加価値が高いことを認識していると考えられる。また認証を受
ける商品種類の 6 割をツアーが占めている。これは観光事業者も多く認証を取得している
ためツアー企画が多いといえる。そして州別に認証数を⾒るとクイーンズランド州が最も
商品が多くあることがいえる。これはクイーンズランド州には，世界遺産地域や国⽴公園
が多いだけでなく都市から⽐較的にアクセスがしやすいことで集客効果が高いからだとい
える。さらにクイーンズランド州は，エコツーリズム州と銘打ってエコツーリズムが盛ん
で州政府の⽅針でも整備を積極的に進めていることやオーストラリアエコツーリズム認証
制度を⾏う EAA の事務所がクイーンズランド州あることも影響すると考えられる。 
表３-３ 認証料⾦の体系
（単位：Aus $）
毎年の売上高 -$250,000 $250,001-$1,000,000
$1,000,001
-$5,000,000
$5,000,001
-$10,000,000 $10,000,001-
登録料
評価料⾦ $295 $355 $460 $555 $760
年会費 $335 $530 $770 $930 $1,040
EAA割引会員 $135 $175 $240 $400 $795
出典：EAAのHPより作成（2010年9⽉21日確認）
$90
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3.2.4 認証制度がもたらす効果 
オーストラリアエコツーリズム認証制度のもたらす効果を，認証制度のマニュアル252
に記載されている４つの⽴場ごとに整理して図３-２に示した。４つの⽴場とは，①観光
事業者，②観光客，③保護地域管理者，④地域住⺠である。それぞれの⽴場ごとに期待や
要求，役割があり，その効果は共通の観光資源となる⾃然環境から⾒出されたものである。  
まず，オーストラリアエコツーリズム認証制度がもたらす効果を観光事業者から整理し
た。商品（⾃然地域での取り組みにおける宿泊施設，ツアー，アトラクション）が認証さ
れることにより，商品の品質が証明される。また，認証を受けるための取り組みから，運
営計画や商品の企画開発が進み集客⼒の向上に繋がる効果が期待できる。新規参⼊者にと
っても，商品の参考となり，業界全体での意識向上に繋がる。さらに，⾃然環境に配慮し
た取り組みは，⾃然保護管理者との連携にも繋がる。連携の広がりは，産業を活性化させ
るだけでなく，⾃然環境に対しても配慮した商品が期待できる。保護地域管理者にとって
も，オーストラリアエコツーリズム認証を受けた商品が増えることにより，⾃然環境に与
える負荷が軽減する。地元地域にとっても，認証商品が増えることにより雇⽤機会の創出
や関連グッズなどの開発も期待できる。国際エコツーリズム協会の報告によれば，環境保
護は宿泊施設の責任と認識している観光客が多く，⽶国，オーストラリア観光客の 3 分の
表３-４ 認証商品数
1 0 3 2 4 4 2 0 16 17%
1 3 4 1 3 2 10 0 24 26%
3 1 4 4 8 4 28 1 53 57%
5 4 11 7 15 10 40 1 93 22%
*
1 8 9 12 5 8 9 0 52 19%
4 9 9 13 10 14 28 0 87 31%
4 10 16 11 12 17 71 0 141 50%
9 27 34 36 27 39 108 0 280 66%
*
0 0 0 2 1 1 0 0 4 8%
1 2 2 4 0 3 6 0 18 36%
1 1 3 1 4 5 12 1 28 56%
2 3 5 7 5 9 18 1 50 12%
*
2 8 12 16 10 13 11 0 72 17%
6 14 15 18 13 19 44 0 129 30%
8 12 23 16 24 26 111 2 222 52%
16 34 50 50 47 58 166 2 423 100%
*
4% 8% 12% 12% 11% 14% 39% 0% 100%
出典：EAA（http://www.ecotourism.org.au/），2010年1⽉時点より作成
* 宿泊施設計、ツアー計、アトラクション計を合計すると100％となる。
合計
構成率
認証の⽐率
エコツーツーリズム
アドバンスエコツーリズム
アトラクション計
ネイチャーツーリズム
エコツーツーリズム
アドバンスエコツーリズム
宿泊施設計
ネイチャーツーリズム
エコツーツーリズム
アドバンスエコツーリズム
ツアー計
ネイチャーツーリズム
エコツーツーリズム
アドバンスエコツーリズム
ﾀｽﾏﾆｱ
ﾉｰｻﾞﾝﾃﾘ
ﾄﾘｰ
南オー
ストラリ
ア
西オー
ストラリ
ア
ニューサ
ウスウェ
―ルズ
ビクトリ
ア
クイーズ
ランド
オーストラ
リア首都
特別地域
合計
ネイチャーツーリズム
  
 
2 以上が，
責任を認識している
も非常に重要である。
また
るとされるが，
項目
⑤地域社会のための仕事，⑥⽂化的構成要素，⑦旅⾏者の満足度，⑧責任あるマーケティ
ング）
さらに，認証は独⽴した第三者機関によって監査を設けるなど，観光事業者との利害関係
が⽣まれないようにすることで，信頼性はより高い付加価値に繋がる。その結果としてそ
の信頼性は，観光客が選択する時に安心して参
だけでなく⾃然環境に配慮した認証があることでエコツーリズムを期待する観光客を引き
付ける効果があると考える。
 
 
 
 
 
イギリスの観光客
，オーストラリアエコツーリズム認証制度は
（①⾃然地域重視，②インタープリテーション，③持続可能な環境，④保護への貢献，
からの規格基準を満たすことで環境配慮への取り組み度合いを判断する材料とな
253。そのため，観光事業者の環境保護に対する取り組みは，今後と
 
特に観光客に対して高い信頼性を示す制度で
の 90%以上が，環境保護への取り組みに対して宿泊施設の
 
図３-２認証がもたらす効果
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加でき，求める要求を満たしてくれ，値段
，４つの⽴場ごとにもたらす効果があ
もある。それは
 
重要な 8 つの
る。
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3.2.5 まとめ 
オーストラリアエコツーリズム認証制度の成⽴過程の特徴をまとめた。オーストラリア
の観光事業は国の基幹産業である。オーストラリアエコツーリズム認証制度（当時通称：
NEAP）の仕組みは 1996 年から開始し，料⾦体系や制度基準の改善，新しいシステムの
導⼊について現在に⾄るまで試⾏錯誤を繰り返し実施してきたことで，オーストラリアエ
コツーリズム認証制度の環境配慮への取り組み度合いを判断する材料となった。 
さらに，制度が成⽴した背景として，国や州が戦略的にエコツーリズムを推進している。
オーストラリアエコツーリズム認証制度の設⽴段階では，国や州の資⾦援助が有効に活⽤
され，認証制度を開始することができた。現在では，年会費や認証料⾦などが⼀定額⼊る
ようになっており，より国や州から独⽴した資⾦源を持つようになった。オーストラリア
エコツーリズム認証制度を設けることにより，観光事業の資源である⾃然環境保護に役⽴
っているといえる。 
次に，オーストラリアエコツーリズム認証制度の特徴をまとめた。オーストラリアエコ
ツーリズム認証制度は，独⽴した第三者機関によって監査を受け，観光事業者との利害関
係が⽣まれないようにすることで，より信頼性の高い価値観に繋がった。その結果として
その信頼性は，観光客が選択する時に安心して参加でき，求める要求を満たしてくれ，値
段だけでなく⾃然環境に配慮した認証があることでエコツーリズムを期待する観光客を引
き付ける効果が⽣まれた。オーストラリアエコツーリズム認証制度の信頼性は，制度の仕
組み的にも高いことが分かった。 
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3.3 エコツーリズム認証商品の取得年別分布 
3.3.1 認証商品全体の分布（州別の特徴を含む） 
図３-３254は，オーストラリアにおけるエコツーリズム認証商品の州別実態を示した。
まず，州別の観光客数は，ニューサウスウェールズ州（34.6%），クイーンズランド州
（24.3%），ビクトリア州（20.6%）の順で東部地区に集中し，3 州合計で約 80%にな
る。背景には世界遺産，国⽴公園が他州より多く主要都市もあり，観光魅⼒度，宿泊･移
動等での利便性が高いことがいえる255。エコツーリズム認証商品の実態は，エコツーリ
ズム認証制度で認証を受けた業者数 358 社，認証商品数は 825 件となった。認証商品数
は１業者当たりの平均が 2.3 件であるが，調査した中では 11 件のツアー商品を持ってい
た業者がいた。州別の商品数は，クイーンズランド州 255 件（30.9%），⻄オーストラ
リア州 124 件（15.0%），ニューサウスウェールズ州 95 件（11.5%），ビクトリア州
94 件（11.4%），ノーザンテリトリー州 75 件（9.1%）の順に多くある。東部地区の州
が 54%を占めている。認証商品は，ツアー商品が 655 件と全体の 79%を占めている。
次に宿泊施設，アトラクションである。認証商品全体におけるカテゴリー数は全体で 366
件あり，ネイチャーツーリズム 66 件（18%），エコツーリズム 115 件（32%），アド
バンスエコツーリズム 181 件（50%）の割合である。⻄オースラリア州は，観光客数は
707 千⼈（8.6%）と少ないが，業者数 57 社（15.9%）で州別で 2 番目に多く，商品数
124 件（構成⽐ 15.1%）で 2 番目となっている。⻄オーストラリア州の認証商品は，
124 件中ツアー商品が 98 件（79%）で，全国平均の 70%より少し高い。商品カテゴリ
ーからは，アドバンスエコツーリズム⽐率が 32.8%と，全国平均の 50%より低い。また
今回調べた認証商品数について限れば，タスマニアのエコツーリズムについては
Matysek and Kriwoken（2003）256の指摘したように取り組みが進んでいない。⼀⽅，
⻄オーストラリアについては，認証商品の認証業者数や認証商品数がクイーンズランド州
に次いで多くなっている。Ingram（2007）257は保護地域の管理者の観点から，エコツ
ーリズムの理解が進んでいないと書いているが，認証商品数では，認証が進んでいる。 
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3.3.2 取得年別における認証商品の地域分布 
図３-４は，エコツーリズム認証商品の分布別に地図へプロットした。商品は沿岸部に
多くあり，クイーンズランド州，ニューサウスウェールズ州の東部沿岸及び南部沿岸のオ
ーストラリア首都特別特区，ビクトリア州を含めると 54%あり，業者も 59.2%と集中し
ている。さらに，この地域には⾃然遺産も 12 件中 8 件が指定されており，エコツーリズ
ム商品対象地が多く存在している。 
表３-４は，エコツーリズム認証制度の変遷を⽂献より整理した後に，認証商品を取得
年別に，3 つの年代に分けて商品分布をプロットした。年代区分は，エコツーリズム認証
制度の改訂に注目し，エコツーリズム協会発足（1991 年）から 1999 年を導⼊期とした
（図３-５）。次に，Nature Ecotourism Accreditation Program の開始した 2000
年から 2005 年を成⻑期とした（図３-６）。この年は表３-６に記載した通り，2000 年
まで商品カテゴリーはエコツーリズムとアドバンスエコツーリズムの 2 つであったが，こ
の年から新たにネイチャーツーリズムが加わった。さらに料⾦システムを⾒直し，年会費
を含む料⾦は以前より安くなった。さらに販売促進においては Web ページ策を加えるな
ど⼤きな制度変化があったので 2000 年から 2005 年を区切りとした。さらにオンライン
申請を開始した 2006 年から 2011 年をオンライン期とした（図３-７）。導⼊期では
図３-４ オーストラリア商品分布 
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1992 年に Ecotourism Accreditaion Program としてエコツーリズム認証制度が発足し
た。1996 年に NEAP 認証制度（National Ecotourism Accreditation Program）として
体系化された。2000 年には，Nature Ecotourism Accreditation Program と名称を変
更し，さらに 2003 年にも EcoCartification Proguram と名称変更（現在のオーストラリ
アエコツーリズム認証制度）し，認証制度の改善し続けている。特に，2005 年には，申
請のオンライン化により申請者の負担を軽減し，申請がスムーズにできるよう改善した。 
導⼊期の地理的な分布を⾒ると，認証商品数(28 件)が少ないこともあり，全体的に散
⾒し分布している。成⻑期(66 件)では，クイ―ズランド州(33 件,50％)とビクトリア州
(16 件,24％)で認証商品の増加がみられる。オンライン期(195 件)では，全島の沿岸，中
央部でも新規での認証商品分布がみられ，認証商品の認知度の普及が推進されていること
がみえる。 
認証商品数の推移を図３-８に示し，観光客数の推移と⽐較した。観光客数は，ほぼ右
肩上がりで前年数より増加傾向にあるが，1998 年，2003 年，2009 年は，減少ないし
横ばい減少がみられた。1998 年アジア通貨危機，2003 年アメリカの同時多発テロや
SRAS，2009 年リーマン・ショックの発⽣の影響が要因であり，観光客数の⼀時的な減
少であった。認証商品の推移からは，2005 年に申請のオンライン化の効果があり 3 商品
共に増加がみられる。特に認証商品の多数を占めるツアー商品での取得数は他の 2 商品よ
り⼤きく増加し，2008 年〜2010 年の伸びは約 3 倍と急激な増を示した。 
図３-５ オーストラリア商品分布（1991〜1999 年） 
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図３-６ オーストラリア商品分布（2000 年〜2005 年） 
図３-７ オーストラリア商品分布（2006 年〜2011 年） 
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年 エコツーリズム認証制度に関する出来事
1991 オーストラリアエコツーリズム協会（EAA）発足
 →観光保護よりエコツーリズム産業の促進化
1992 エコツーリズム認定制度開始
（Ecotourism Accrediation Program）
地球サミット・アジェンダ21採択(ﾘｵﾃﾞｼﾞｬﾈｲﾛ)
1993 エコツーリズム認定制度の検討
   →連邦政府からの援助
   ・制度化に向けた観光事業認証計画開始
   ・国家のエコツーリズム計画の構築
1996 NEAP認証制度開始【Eco１】
（National Ecotourism Accreditation Program）
→制度を実⾏可能の形にする基準内容の⾒直し実施
1997 京都議定書
アジア通貨危機（⾦融危機、経済不振）
分布の特徴：全体的に少なくばらつきがある
2000 Nature and EcotourismAccreditationProgram
開始【Eco２】
 ・新しいｶﾃｺﾞﾘｰ(Nature)と料⾦ｼｽﾃﾑ導⼊
 ・エコガイド認証計画の開発
2001 アメリカ同時多発テロ事件
2002 感染症（SARS・⿃インフルエンザ等）感染拡⼤
シドニーオリンピック開催, 国際エコツーリズム年
世界首脳会議開催「持続可能な開発に関するサミット」
世界エコツーリズムサミット開催（カナダ・ケベック）
2003 EcoCertiﬁcation Program開始【Eco３】
エコ認証制度(EcoCertiﬁcation Program)改称
・アジア地域で採⽤, ⽂化保護認証
2004  →2004年審査条項案の開発
2005  →2005年オンライン申請にて認証の促進化
分布の特徴：QLD州とVIC州で取得商品増加
2006 当初改訂が予定されていたが実施されなかった
(03年以降ドキュメントや⼿続き向上により改訂されず)
2007 国際的なエコツーリズム基準として世界に広めている
京都議定書に批准（環境問題への新たなステップ）
2008 リーマン・ショック（世界的な⾦融危機や不況）
2009 気候影響評価認証の開発
2010 申請者費⽤40%の割引
2011 申請者費⽤25%の割引
2012 エコツーリズム認証制度の改訂を検討【Eco４】
分布の特徴：全島の沿岸，中央部でも新規の取得
出典：シドニー日本商⼯会議所（2009）オーストラリア概要，
Australia Ecotourism Association と認証事業者の調査で得た情報
⼩菅貴史(2011)オーストラリアにおけるエコツーリズム認証制度(NEAP)の仕組みと
特徴について,ランドスケープ研究74，597-602，Tourism industry Council Tasmania
（http://www.tict.com.au/news/posts/view/939/snapshots/）,2011年9⽉確認
表３-６ 認証制度の歴史から⾒る商品分布（289件の回答から）
  
 
 
3.4
3.4.1
宿泊施設の⽴地を表３
場所の特定が容易であり，⽴地調査の対象とした。調査内容は，商品の名称，商品カテゴ
リー，州，宿泊施設の広さ，宿泊料⾦，空港のある都市への移動時間，主要都市，認証商
品の取得年，施設の設⽴年である。
 
3.4.1
表３
施設
件(80%)
施設
ム
 宿泊施設の⽴地環境について
 ⽴地環境について
.1 認証取得年と施設設⽴年について
-７に宿泊施設の設⽴年
41 件のうち，
であった。また宿泊施設設⽴と同時に取得した施設は
41 件の商品カテゴリーは，アドバンスエコツーリズム
7 件(17%)
-
2005
，ネイチャーツーリズム
図３-８
 
 
７にまとめた。宿泊施設はツアーやアトラクションと⽐較して
 
(表示：■
年以前に取得した件数は
 エコツーリズム認証商品数と観光客の推移
130
 
)と認証取得年
17 件(41%)
(表示：○
8 件(20%
に分類された。
)を記載した。対象宿泊
）で，他は
9 件(22%)
17 件(41%)
 
2005 年以降
あった。宿泊
，エコツーリズ
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表３
-７
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設の
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環境
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得年
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3.4.1
図３
が
の導⼊期に設⽴されていた宿泊施設でも主要都市から
年代別分布からは，アドバンスエコツーリズムは，導⼊期から取り組んでいて，ネイチャ
ーツーリズムやエコツーリズム商品取得の多くは，
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.4.1
全体的な料⾦は，キャンプ場やシェアルームで低価格の設定もあるが，およそ平均
ドルぐらいである。また移動時間に応じても料⾦価格に影響は少ない。しかし，カテゴリ
ー別に平均した
（181.1 Aus$
258
 
 
.2 カテゴリー別年代分布と移動時間
-９から，移動時間が
1 時間以内の宿泊施設が
.3 カテゴリー別分布における宿泊料⾦と移動時間
。 
1 泊料⾦，移動時間を⾒ると，アドバンスエコツーリズムの
）が安く提供され，移動時間（
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1994 1996
時間
3 時間以内にある宿泊施設（
17 件（41%
1998 2000
アドバンスエコツーリズム
エコツーリズム
ネイチャーツーリズム
図３-９
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）占めていた。
1.8 
2002 2004
 認証取得年と移動時間
36
NEAP
1〜2
2007 年〜
 
時間）が短い傾向にある（図３
2006 2008
件,88％）が多く，移動時間
認証制度開始
時間の移動時間の所にあった。
2010 年に集中していた。
2010 2012
 
1996
1 泊料⾦
-
年
年前後
 
200
１０）
  
 
 
 
 
3.4.2
宿泊施設の周辺環境を表３
距離，保護区分，名称，
 
3.4.
宿泊施設は，保護地域の内側に敷地があり建設されている場合と外側にある場合がある。
回答があった
た。図３
に最も近く，多い保護地域は国⽴公園で
リー別にみるとアドバンスエコツーリズムが
が，国⽴公園の重要性を指摘していように，認証商品の宿泊施設においても国⽴公園との
関係が重要と考える。
 
 
 宿泊施設の周辺環境
2.1 カテゴリー別保護地域区分数
-１１
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
IUCN
41 件の宿泊施設では内側
は，保護地域を
 
0 100
図３ 
 
-８に示した。周辺環境として，宿泊施設から保護地域まで
カテゴリー，広さ，保護区（内と外）をまとめた。
IUCN
200
凡例カテゴリー別平均値
  ｱﾄﾞﾊﾞﾝｽｴｺﾂｰﾘｽﾞﾑ
  ｴｺﾂｰﾘｽﾞﾑ
  ﾈｲﾁｬｰﾂｰﾘｽﾞﾑ
-１０ 認証商品の宿泊施設と移動時間
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14 カ所（
のカテゴリー別に分類し表記した。結果，宿泊施設
20 件（
11
300
34%），外側
49%）である。さらに国⽴公園をカテゴ
件（55%）であった。
400 500
移動時間
(hours)
1.8
2.0
2.1
27 カ所（
600
1泊料⾦
(Aus$)
181.1
185.7
235.1
 
 
66%）であっ
Hall（2000）259
  
 
134
 
 
宿泊
施設
の名
前
ｶﾃｺ
ﾞ ﾘｰ
州
取得
年
保護
地域
の名
称
区分
広さ
(h
ect
are
s)
保護
区
（内
・外
）
距離 (km
)
IU
CN
ｶﾃｺ
ﾞﾘｰ
O’R
ell
y’s
 Ra
inf
ore
st
1
QL
D
19
95
La
mi
ng
ton
 Na
tio
na
l P
ark
NP
19
,00
0
内
0.1
5
II
Th
ala
 Be
ach
 Lo
dg
e
1
QL
D
19
98
Gr
ea
t B
arr
ier
 Re
ef 
Wo
rld
 He
rita
ge
 Si
te
世界
遺産
地域
34
, 8
70
00
0
外
0.4
4
－
Ye
lve
rto
n B
roo
k E
co
 Sp
a R
etr
ea
t &
 Co
ns
erv
ati
on
 Sa
nc
tua
ry
1
WA
19
99
Ye
lve
rto
n N
ati
on
al 
Pa
rk
NP
1,3
00
外
5.9
II
Ba
ird
 Ba
y O
cea
n E
co
 Ex
pe
rie
nc
e
3
SA
20
01
Ba
ird
 Ba
y I
sla
nd
s C
on
se
rva
tio
n P
ark
保護
公園
11
外
4.1
2
IV
Ro
se
 Gu
ms
 W
ild
ern
ess
 Re
tre
at
1
QL
D
20
01
Ga
dg
arr
a F
or
est
 Re
se
rve
(W
orl
d H
eri
tag
e S
ite
)
森林
保護
区
80
,00
0
外
0.3
5
VI
Mt
 Ba
rne
y L
od
ge
 Co
un
try
 Re
tre
at
2
QL
D
20
02
Mo
un
t B
arn
ey
 N
ati
on
al 
Pa
rk
国⽴
公園
17
,66
0
外
1
II
Aq
uil
a E
co
 Lo
dg
es
1
VI
C
20
03
Gr
am
pia
ns
 Na
tio
na
l P
ark
NP
29
0,0
00
内
0.0
3
II
Ca
pe
 Ca
ssi
ni 
Wi
lde
rn
ess
 Re
tre
at
1
SA
20
05
La
tha
mi
 Co
ns
erv
ati
on
 Pa
rk
保護
公園
1,2
00
外
4.7
Ia
Qu
am
by
 Pi
ne
s C
ha
let
2
TA
S
20
05
Bla
ck
 Ja
ck 
Hil
l F
ore
st 
Re
ser
ve
森林
保護
区
65
0
外
2.3
IV
Gr
ea
t O
cea
n E
co
lod
ge
1
VI
C
20
05
Gr
ea
t O
tw
ay
 N
ati
on
al 
Pa
rk
NP
87
0
外
0.1
2
II
La
ne
 Co
ve
 Ri
ve
r T
ou
ris
t P
ark
1
NS
W
20
06
La
ne
 Co
ve
 Na
tio
na
l P
ark
NP
44
0
内
0.2
II
Alp
ine
 H
ab
ita
ts
2
NS
W
20
07
Ko
sci
us
ko
 Na
tio
na
l P
ark
NP
64
0,0
00
外
3.8
II
YH
A V
ict
or
ia【
Gr
am
pia
ns
 YH
A E
co
 H
os
tel
】
3
VI
C
20
07
Gr
am
pia
ns
 Na
tio
na
l P
ark
NP
29
0,0
00
外
0.0
5
II
YH
A V
ict
ori
a【
Me
lbo
urn
e M
etr
o Y
HA
】
3
VI
C
20
07
De
rri
mu
t G
ras
sla
nd
 Na
tur
e C
on
se
rva
tio
n R
es
erv
e
⾃然
保護
地
16
4
外
13
.7
Ia
YH
A V
ict
or
ia【
Ec
o B
ea
ch
 YH
A A
po
llo
 Ba
y】
3
VI
C
20
07
Ma
ren
go
 Na
tur
e C
on
ser
va
tio
n R
ese
rve
 Fl
or
a R
ese
rve
⾃然
・植
物保
護区
27
外
2
Ia
Re
d M
ill 
Ho
us
e
1
QL
D
20
08
We
t T
rop
ics
 O
f Q
ue
en
sla
nd
 W
orl
d H
eri
tag
e S
ite
世界
遺産
地域
89
4,4
20
外
2
－
Lil
lyd
ale
 Fa
rm
 St
ay
1
QL
D
20
08
Mo
un
t B
arn
ey
 N
ati
on
al 
Pa
rk
NP
23
,00
0
外
3
II
Th
e M
ou
ses
 H
ou
se
2
QL
D
20
08
Sp
rin
gb
roo
k N
ati
on
al 
Pa
rk
NP
1,9
00
外
0.1
II
Cu
rri
ng
a F
arm
2
TA
S
20
08
Mo
un
t B
eth
un
e C
on
ser
va
tio
n A
rea
保護
地域
32
4
外
5.0
8
VI
So
me
wh
ere
 U
niq
ue
3
WA
20
08
Co
rra
ba
re 
sta
te 
Fo
res
t
森林
公園
4,9
00
外
1.3
7
VI
So
me
wh
ere
 Un
iqu
e【
Lo
wa
nn
a R
etr
ea
t a
nd
 Al
law
ah
 Re
tre
at】
3
NS
W
20
08
Co
rra
ba
re 
Sta
te 
Fo
res
t
州⽴
森林
公園
4,9
00
外
1.3
6
-
Tid
bin
bil
la 
1
Ac
t
20
09
Tid
bin
bil
la 
Na
tur
e R
es
erv
e
⾃然
保護
区
5,4
00
外
0.3
5
II
Kin
gs
 Ca
ny
on
 W
ild
ern
es
s L
od
ge
 
2
NT
20
09
Wa
tar
rka
 is
 a 
na
tio
na
l p
ark
NP
73
,00
0
内
0.2
5
II
Ba
mu
rru
 Pl
ain
s –
 W
ild
bu
sh
 Lu
xu
ry
3
NT
20
09
Ka
ka
du
 N
ati
on
al 
Pa
rk 
(C
om
mo
nw
ea
lth
)
NP
1,6
00
,00
0
内
13
.8
II
Ma
ry 
Va
lley
 Vi
sta
1
QL
D
20
09
Ma
ple
ton
 Fo
res
t R
ese
rve
森林
保護
区
10
,14
4
外
2.2
VI
Pu
mp
kin
 Is
lan
d
1
QL
D
20
09
Ke
pp
el 
Ba
y I
sla
nd
s N
ati
on
al 
Pa
rk
NP
18
,00
0
内
1
II
Co
rin
na
 W
ild
ern
ess
 Ex
pe
rie
nc
e
1
TA
S
20
09
Pie
ma
n R
ive
r S
tat
e R
es
erv
e
保護
区
3,9
00
内
0.1
2
II
Pla
typ
us
 Pa
rk 
Co
un
try
 Re
tre
at
3
TA
S
20
09
Gr
an
ite
 Po
int
 Co
ns
erv
ati
on
 Ar
ea
保護
地域
10
3
外
2.2
V
Ve
nu
s B
ay
 Ec
o R
etr
ea
t
1
VI
C
20
09
Ca
pe
 Li
ptr
ap
 Co
ast
al 
Pa
rk 
Ot
he
r P
ark
その
他(
沿岸
公園
)
1,2
00
外
0.4
8
II
Sa
ng
om
a R
etr
ea
t
3
NS
W
20
10
Blu
e M
ou
nta
ins
 N
ati
on
al 
Pa
rk 
NP
26
8,9
87
外
0.1
1
II
Ulu
ram
ay
a R
etr
ea
t C
ab
ins
 
3
QL
D
20
10
Be
erb
urr
um
 st
ate
 Fo
res
t
森林
公園
16
65
外
0.0
4
VI
Ar
ka
ba
 St
ati
on
 - W
ild
 Bu
sh
 Lu
xu
ry 
3
SA
20
10
Fli
nd
ers
 Ra
ng
es 
Na
tio
na
l P
ark
NP
10
0,0
00
外
4.9
5
II
Tas
ma
nia
n W
ild
ern
ess
 Ex
pe
rie
nc
es
 
1
TA
S
20
10
Wi
ld 
Be
e F
ore
st 
Re
se
rve
森林
保護
区
53
0
外
1.1
2
IV
Ec
o B
ea
ch
2
WA
20
10
Ro
eb
uc
k B
ay
 W
etl
an
ds
 (R
am
sar
)
ラム
サー
ル湿
地
34
,21
9
内
0.2
5
－
Ka
rm
a C
ha
let
s
3
WA
20
10
Mo
un
t S
ha
dfo
rth
 N
atu
re 
Re
se
rve
⾃然
保護
区
84
外
1.4
Ia
Sa
l S
ali
s N
ing
alo
o R
ee
f －
Wi
ld 
Bu
sh
 Lu
xu
ry 
3
WA
20
10
Ca
pe
 Ra
ng
e N
ati
on
al 
Pa
rk
NP
50
,83
1
内
0.1
II
Ba
y o
f P
len
ty 
Lo
dg
es
1
NS
W
20
11
Bo
od
ere
e N
ati
on
al 
pa
rk
NP
4,6
00
内
0.1
4
II
Ca
pe
 By
ro
n T
rus
t C
ott
ag
es【
Th
om
so
n C
ott
ag
e】
3
NS
W
20
11
Ca
pe
 By
ron
 St
ate
 Co
ns
erv
ati
on
 Ar
ea
保護
地域
98
内
0.0
2
VI
Ca
pe
 By
ro
n T
rus
t C
ott
ag
es【
Pa
rtr
idg
e C
ott
ag
e】
3
NS
W
20
11
Ca
pe
 By
ron
 St
ate
 Co
ns
erv
ati
on
 Ar
ea
保護
地域
98
内
0.0
2
VI
Ca
pe
 By
ron
 Tr
us
t C
ott
ag
es【
Im
eso
n C
ott
ag
e】
3
NS
W
20
11
Ca
pe
 By
ron
 St
ate
 Co
ns
erv
ati
on
 Ar
ea
保護
地域
98
内
0.0
2
VI
Ca
pe
 By
ro
n T
rus
t C
ott
ag
es【
Mil
de
nh
all 
Co
tta
ge
】
3
NS
W
20
11
Ca
pe
 By
ron
 St
ate
 Co
ns
erv
ati
on
 Ar
ea
保護
地域
98
内
0.0
2
VI
表３
-８
 宿
泊施
設に
おけ
る周
辺環
境
注：
Ⅰa
:厳
正保
護地
域，
Ⅱ:
国⽴
公園
，Ⅳ
:⽣
息地
/種
管理
地域
，Ⅴ
:景
観保
護地
域/
海域
，Ⅵ
:資
源保
護管
理地
域
注：
ｶﾃｺ
ﾞﾘｰ
表記
 1
：ｱ
ﾄﾞﾊ
ﾞﾝｽ
ｴｺﾂ
ｰﾘｽ
ﾞﾑ、
2：
ｴｺﾂ
ｰﾘｽ
ﾞﾑ、
3：
ﾈｲﾁ
ｬｰｴ
ｺﾂｰ
ﾘｽﾞ
ﾑ
注：
Ac
t(ｵ
ｰｽﾄ
ﾗﾘｱ
首都
特別
特区
), 
NS
W(
ﾆｭｰ
ｻｳｽ
ｳｴｰ
ﾙｽﾞ
州)
, N
T(
ノー
ザン
テリ
トリ
ー州
), 
QL
D(
クイ
ーン
ズラ
ンド
州)
, S
A(
南ｵ
ｰｽﾄ
ﾗﾘｱ
州)
,TA
S(タ
スマ
ニア
州)
, V
IC(
ビク
トリ
ア州
), 
WA
(⻄
ｵｰｽ
ﾄﾗﾘ
ｱ州
)
  
 
135
また国⽴公園は，⽣態系保護とレクリエーションを目的とした管理の両⽴が求められる
保護地域であるため，アドバンスエコツーリズムの認証が 41％を占めている。資源保護
管理地域は，⾃然⽣態系の持続的な利⽤を目的に管理される地域をさす。エコツーリズム
認証制度のネイチャーツーリズムには，「元からある⾃然に⼿を加えず環境負荷への影響
を最⼩限すること」の意味があり，両者は，意味には共通している部分がある。このため，
資源保護管理地域でネイチャーツーリズム 17 件（41%）と多い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2
2
1
11
1
1
1
1
3
6
1
1
6
3
0 5 10 15 20 25
その他(世界遺産&ﾗﾑｻｰﾙ)
資源保護管理地域
景観保護地域/海域
⽣息地/種管理地域
国⽴公園
厳正⾃然保護地域
件アドバンスエコツーリズム エコツーリズム ネイチャー
図３-１１ 認証商品に最も近い保護地域の種類宿 
  
 
3.4.
カテゴリー別の取得年と保護地域との距離を図３
施設と保護地域との距離の平均でみると，アドバンスエコツーリズム
リズム
ズムが保護地域との距離が近いことがいえる。取得年で⾒ると，
ー別に保護地域との距離が異なることがいえるが，
2km
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2 カテゴリー別の取得年と保護地域との距離
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以下となった。
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-１２に示した。カテゴリー別に宿泊
となった。特にアドバンスエコツーリ
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3.5 まとめ 
3.5.1 エコツーリズム認証制度の成⽴と分布から⾒た特徴 
本章ではエコツーリズム認証商品の特徴を，認証取得年と地理的分布から明らかにする
ことを目的とした。2011 年度におけるエコツーリズム認証商品の実態は，認証を受けた
業者数 358 社，認証商品数は 825 件となった。認証商品は，ツアー商品が 655 件と全体
の 79%を占めている。州別の商品数は，クイーンズランド州 255 件(30.9%)，⻄オース
トラリア州 124 件(15.0%)，ニューサウスウェールズ州 95 件（11.5%)，ビクトリア州
94 件（11.4%），ノーザンテリトリー州 75 件（9.1%）の順に多くある。東部地区の州
が 54%を占めている。背景には東部地区には世界遺産や国⽴公園など⾃然資源が多く，
さらに主要都市も近くにあり観光魅⼒度，宿泊･移動等での利便性が高いことがいえる。
州別の観光客数は，ニューサウスウェールズ州(34.6%)，クイーンズランド州(24.3%)，
ビクトリア州(20.6%)の順で東部地区に集中し，3 州合計で約 80%になっていることか
ら分かる。 
さらに認証取得年の推移の特徴を把握するにあたり，エコツーリズム認証制度の改訂に
注目した。その結果，オーストラリアエコツーリズム協会発足の 1991 年から 1999 年を
導⼊期， 2000 年から 2005 年を成⻑期，2006 年から 2011 年をオンライン期と分ける
ことができた。導⼊期の地理的な分布を⾒ると，認証商品数（28 件）が少ないこともあ
り，全体的にオーストラリア全⼟に散⾒し，分布している。成⻑期（66 件）では，クイ
―ズランド州（33 件,50％）とビクトリア州（16 件,24％）で認証商品の増加がみられる。
オンライン期（195 件）では，全島の沿岸，中央部でも新規での認証商品分布がみられ，
認証商品の認知度の普及が推進されていることがみえる。2005 年に申請のオンライン化
の効果があり 3 商品共に増加がみられる。特に認証商品の多数を占めるツアー商品での取
得数は他の 2 商品より⼤きく増加し，2008 年〜2010 年の伸びは約 3 倍と急激な増を示
した。1991 年にオーストラリアエコツーリズム協会発足から 23 年間かけて，現在の業
者数 358 社，認証商品数は 825 件（2011 年度調べ）までに着実に成⻑している。この
オーストラリアエコツーリズム認証制度は，オーストラリアの観光において，重要な制度
であるといえる。この成⻑には，世界遺産や国⽴公園などの貴重な⾃然資源が存在するこ
とと，認証制度⾃体が改善し続け，事業者の負担を軽減することが⼤きな成⻑に繋がって
いると推察できる。オーストラリアのエコツーリズム認証制度がこれまで歩んできた歴史
には現実的で学ぶべき点が多い制度であると考える。また本章では商品全体の約 3 分の 1
から有効回答を得て，回答に対して分析を加えた。今後も回答数（サンプル数）を追加し
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て，研究の精度を高めて⾏きたい。さらに商品の種類には宿泊施設の他にツアーやアトラ
クションもある。これらの⽴地環境についても，分析をしていきたい。 
 
3.5.2 宿泊施設の⽴地環境の特徴 
本章の結果から，オーストラリアのエコツーリズム認証制度で認証を受ける宿泊施設の
⽴地環境の特徴は，保護地域に隣接しているという点が挙げられた。そして隣接には，保
護地域の内側に敷地があり建設されている場合と，外側にある場合があり，回答があった
41 件の宿泊施設では内側 14 カ所（34%），外側 27 カ所（66%）であった。さらに宿
泊施設に最も近い保護地域は，回答があった 41 件の宿泊施設の 49%が国⽴公園であっ
た。エコツーリズム認証商品は保護地域と密接な関係にあり，特に，国⽴公園との関係が
あることが推察できた。 
オーストラリアは，原則営造物の公園制度をとっている国ではあるが，今回の調査結果
で分かるように保護地域の中に宿泊施設がある場合もある。それは，オーストラリアにお
ける公園管理は，州単位で運営されているため，中には私有地や住居が存在している。こ
れはオーストラリアの観光⽀出が，観光の国家管理予算よりも⼤きく，国家管理予算あげ
ないと観光管理が厳しいことや，利⽤者の⼿数料⾦でも費⽤回収が非常に低く，観光客の
⼤幅な増加傾向の中において，環境の質を維持するための管理の能⼒に疑問視される現状
がある260。そのため国や州だけではこの広⼤な⼟地を管理・運営していくには不可能で，
地域住⺠と共同による管理も変化しつつある。そしてオーストラリアの観光は，⾃然環境
を保護，維持することで観光客を呼び込むことに繋がっていると考えている。⾃然環境を
保護，維持することは必然で，その解決策として，エコツーリズム認証制度が効果的であ
るとし，採⽤されてきた。現在，ビクトリア州では，エコツーリズム認証制度を持つ事業
者は，国⽴公園内での活動認可期間が延⻑される仕組みを設けたり，ノーザンテリトリー
観光協会や⻄オーストラリア観光協会共に政策としてエコツーリズム認証制度を取得して
いないと州の観光マーケティングやプロモーションに参加できない仕組み261にも広がり
つつある。 
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第４章 オーストラリアエコツーリズム事業者の Web に
よる情報発信とアンケートによる利⽤者評価 
4.1 本章の研究⽅法 
本章では，オーストラリアのエコツーリズム認証事業者 を対象として，事業者が観光
客に向けた情報発信と情報受信の現状を，意識調査とアンケート及び Web 調査上での宣
伝⽅法の調査から整理し，その特徴を明らかにすることを目的とした。本章ではエコツー
リズム認証事業者を事業者と呼ぶこととする。 
本章の研究⽅法の概要を表４-１に示した。本研究では，3 つの調査を実施した。１）
事業者への意識調査（39 件）では，情報の発信と受信の内容や頻度を把握した。２）ア
ンケートシート＆ヒアリング調査（49 件）では，事業者が実施している観光客からの意
⾒の調査⼿法を把握した。３）Web 上の宣伝⽅法の調査（377 件）では，事業者の開設
している HP やソーシャルネットワークの記載内容を把握した。 
調査対象者は，オーストラリアのエコツーリズム事業者を対象とし，図４-１に商品分
布を記載した。調査は 2011 年 11 ⽉から 2013 年 6 ⽉にかけて調査を⾏った。さらに，
補足的に 2011 年から 2013 年にかけ，3 回ほどの現地調査から得られた資料や情報も参
考とした。 
 
 
 
 
 
表４-１ 研究⽅法の概要
調査⽅法 内容 調査対象 調査期間
１) 意識調査
事業者への意識調査，情報の発信と受信
内容の整理，情報共有の頻度把握
39件* 事前調査：2012年1月～2月
本調査：   2012年7月～8月
２) アンケ-ト
&ヒアリング
調査
顧客満足度の監視方法やアンケート調査
の有無に関するヒアリング，アンケート
シート項目内容の把握
49件* 2011年11月～2012年1月末
３) Web上での
宣伝方法の調
査
事業者のWeb上での観光客への
宣伝方法の特徴の把握
377件* 2011年11月～2012年1月末
注：*調査はGreen Travel Guide Australia（2011）に記載されたエコツーリズム認証事業者358社に対して
実施した。A)意識調査はメルボルンを拠点に，事業を展開する事業者の事務所に訪問し，直接会いデータ
の収集を実施した。B) 49件の内訳は宿泊業13件，旅行業29件，アトラクション業7件である。C)377件の
内訳は宿泊業97件，旅行業230件，アトラクション業50件である。
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1.1
意識調査は，
39
262
査を実施した。まず，
州の認証業者（
その後，返信があった
 
4.1.2
事業者は任意ではあるが，認証を受けるにあたり，観光客へのアンケート調査の実施に
よって，商品に対する顧客満足度を監視することが求められている
のアンケートシートを活⽤し，日々顧客満足度の改善を図っていることが推察される。そ
こで事業者のアンケートシートの特徴を把握するために，オーストラリアエコツーリズム
協会出版の
Web
トの有無を確認した。この時に，アンケートシートを使⽤する，⼜は，使⽤しない理由を
 事業者への意識調査
件（全体の約
に向けた情報発信・受信の内容と頻度を調査した。調査項目を選定するために予備調
 アンケートシート収集とヒアリ
Green Travel Guide Australia
）を把握した。その後，現地ヒアリングとメールなどで，観光客へのアンケー
2012 年 7
11%）の事業者から回答を得た。意識調査では，事業者から各関係者
2012
10 件）を直接訪問し，アンケート調査票
7 件の情報をもとにアンケート調査票を改訂した。
 
⽉〜8 ⽉に事業者
年 1 ⽉ 28
図４-１ オーストラリア商品分布図
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358
日から 2
ング調査
（2011
社に対してメールで問い合わせをし，
⽉ 13 日の現地調査時に
263
 
）265を使⽤し，事業者の情報（住所，
を配布し，郵送で回収した。
264。各事業者は独⾃
 
QLD 州と
 
VIC
トシー
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聞いた。次に，アンケートシート使⽤している事業者に限り，観光客へのアンケートを送
付してもらった。調査は，2011 年 11 ⽉から 2012 年 1 ⽉末日まで実施した。その間，
各事業者に対し，3 回ほど調査に関する交渉を⾏った。その結果アンケート収集数は，全
体で 49 件であった。 
分析では，各事業者から得たアンケートシートの質問内容を同じ種類の項目ごとにグル
ーピングし，アンケートシートの特徴を把握することとした。グルーピングした質問項目
は，①選択肢の評価尺度（7 項目），②属性（10 項目），③訪問（15 項目），④サービ
ス（10 項目），⑤宿泊施設（17 項目），⑥ガイド（12 項目），⑦その他施設（6 項
目），⑧評価できる点，改善点（7 項目），⑨総合評価（１項目）である。詳細は表－４
に示した。 
 
4.1.3 Web 上での宣伝⽅法の調査 
Web 上での宣伝⽅法の調査は，2011 年 11 ⽉から 2012 年 1 ⽉末日までに 377 件を
調査した。まず，Green Travel Guide Australia（2011）266 267を使⽤してエコツーリ
ズム事業者リストを作成し調査対象とした。調査項目の 26 項目は，オーストラリアエコ
ツーリズム協会の認証マニュアル268の項目と，日本の観光関連調査269 270を参考に設定し
た。26 項目の内訳は，①⾃然地域の重視（2 項目），②インタープリテーション（4 項
目），③持続可能な環境（3 項目），④保護への貢献（1 項目），⑤地域社会のための仕
事（3 項目），⑥⽂化的構成要素（2 項目），⑦顧客満足（4 項目），⑧責任あるマーケ
ティング（7 項目）である。分析では，事業者の属性と質問項目 26 項目との間で X2 検定
をそれぞれ⾏った。例えば，表－６の左上にある「１．⾃然環境の紹介（Yes/No）」と
「業種（３種類）」で X2 検定をした。同様に全ての組み合わせで X2 検定をした。 
有意⽔準が 5%未満の場合に有意差ありとした。X2 検定では全体としての⽐率の違いは
検出されるが，個別の選択肢のどこに差があるかを示さない。そのため，残差分析（表－
７）も⾏った。残差分析では，標準得点の分布で両側 5%の z の値(1.96)を⽤いた。分析
には，SPSS15.0 J for Windows を⽤いた。また属性については，業種271と商品カテゴ
リー272がある。さらに業種別の商品カテゴリー間の有意差についても分析した273。 
 
 
 
 
  
 
4.2
観光客への発信⽅法を複数回答で聞いた結果を図４
38
程度で
Twitter
次に観光客からの意⾒の受信⽅法と頻度を図４
週１回程度，⽉に１回程度，６ヶ⽉に１回程度，年に１回程度で聞いた。随時に着目する
と，会話や電話が
（54%
ケートなどの活⽤も⾒られる。
随時から⽉に１回までを合計してみると，会話や電話が
ルが
上の利⽤が
情報受信も⾒られた。
意識調査では，事業者から各関係者
に示した。
光客の列が，事業者と観光客の情報発信と受信である。発信される情報では，商品情報や
費⽤
報
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次に保護地域管理者と事業者の関係についてみた。発信される情報では，観光客の規模
25
件（
⽉
地域を利⽤するにあたり適正な管理運営を⾏うための情報取集ならびに安全を守るための
関わりが⾒られた。
次は地域
（51%
して地元住⺠との情報交換の頻度は，随時で
りを⼤切にしながら，⽣物等の目撃情報を定期的に得ていることが分かる。
次に
（56%
学術情報の提供
との情報交換頻度は，
でなく，問題や課題がある時に協⼒してもらえる関係にあると考える。
次に⾏政と事業者の関係についてみた。発信される情報では運営に関する情報提供
件（
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件（64%），商品情報
69%）や安全上
8 件（21%
住⺠と事業者の関係についてみた。発信される情報では，商品情報が
）であった。地元住⺠側からは，⽣物等の目撃情報
研究者と事業者の関係についてみた。発信される情報では学術的情報
），現地の問題や相談
64%），法律等の保護・規制に内容の依頼
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表４
-２
 事
業者
から
各関
係者
に向
けた
具体
的な
情報
の発
信と
受信
内容
内
容
数
％
内
容
数
％
内
容
数
％
内
容
数
％
内
容
数
％
 商
品情
報
3
2
82
%
82
%
82
%
82
%
 観
光客
の規
模
2
5
64
%
64
%
64
%
64
%
 商
品情
報
2
0
51
%
51
%
51
%
51
%
 学
術的
情報
2
2
56
%
56
%
56
%
56
%
 運
営に
関す
る情
報提
供
2
5
64
%
64
%
64
%
64
%
 費
⽤
3
2
82
%
82
%
82
%
82
%
 商
品情
報
2
1
54
%
54
%
54
%
54
%
 観
光客
の規
模
9
2
3
%
 現
地の
問題
や相
談
2
2
56
%
56
%
56
%
56
%
 保
護規
制内
容の
依頼
2
0
51
%
51
%
51
%
51
%
 ⽴
地環
境
3
1
7
9
%
 そ
の他
3
8
%
 そ
の他
1
3
%
 商
品企
画
1
2
3
1
%
 そ
の他
3
8
%
 交
通⼿
段
2
5
6
4
%
  
・⼊
場料
⾦の
⽀払
い
 そ
の他
1
3
%
  
・乗
物の
安全
検査
 規
模（
⼈数
など
）
2
1
5
4
%
  
・動
植物
や害
虫等
報告
  
・安
全・
衛⽣
 そ
の他
2
5
%
  
・課
税
 施
設や
設備
2
8
72
%
72
%
72
%
72
%
 動
植物
の情
報
2
7
69
%
69
%
69
%
69
%
 現
地情
報（
⽣物
の確
認）
2
2
56
%
56
%
56
%
56
%
 学
術的
情報
の提
供(
⽣態
)
2
5
64
%
64
%
64
%
64
%
 法
律や
規制
等の
最新
情報
2
4
62
%
62
%
62
%
62
%
 接
客・
サー
ビス
対応
2
1
5
4
%
 安
全上
の情
報
2
4
62
%
62
%
62
%
62
%
 観
光客
への
感想
1
2
3
1
%
 商
品企
画へ
のア
ドバ
イス
1
5
3
8
%
 地
域⽂
化紹
介の
提供
1
5
3
8
%
 魅
⼒あ
る⾃
然
1
9
4
9
%
 禁
⽌や
規制
ルー
ト情
報
1
9
4
9
%
 地
元の
活動
1
1
2
8
%
 そ
の他
4
1
0
%
 そ
の他
3
8
%
 ⽴
地環
境
1
9
4
9
%
 観
光客
の意
⾒
1
1
2
8
%
 そ
の他
0
0
%
・W
eb
で利
⽤可
能な
情報
 費
⽤
1
9
4
9
%
 そ
の他
4
1
0
%
・統
計情
報
 食
事
1
7
4
4
%
 ・
ライ
セン
スの
提示
 歴
史や
⽂化
1
6
4
1
%
 ・
保護
に関
する
情報
 そ
の他
 
2
5
%
 ・
業者
⽤の
NP
ｴﾝﾄ
ﾘｰ
 随
時
2
5
64
%
6 4
%
64
%
64
%
 随
時
1
1
28
%
2 8
%
28
%
28
%
 随
時
8
21
%
2 1
%
21
%
21
%
 随
時
7
1
8
%
 随
時
4
1
0
%
 週
7
1
8
%
 週
5
1
3
%
 週
5
1
3
%
 週
3
8
%
 週
5
1
3
%
 ⽉
2
5
%
 ⽉
8
21
%
2 1
%
21
%
21
%
 ⽉
3
8
%
 ⽉
1
3
%
 ⽉
5
1
3
%
 6ヵ
⽉
1
3
%
 6ヵ
⽉
6
1
5
%
 6ヵ
⽉
6
1
5
%
 6ヵ
⽉
1
0
26
%
2 6
%
26
%
26
%
 6ヵ
⽉
7
1
8
%
 年
1
3
%
 年
2
5
%
 年
2
5
%
 年
7
1
8
%
 年
6
1
5
%
 そ
の他
0
0
%
 そ
の他
1
3
%
 そ
の他
0
0
%
 そ
の他
（そ
の都
度）
2
5
%
 そ
の他
（そ
の都
度）
3
8
%
発 信 受 信 頻 度
　
注
：
情
報
の
発
信
と
受
信
の
項
目
で
，
回
答
数
が
5
割
以
上
あ
っ
た
項
目
と
，
頻
度
は
2
割
以
上
の
項
目
を
黒
色
塗
り
で
記
し
た
。
ま
た
「
そ
の
他
」
で
，
具
体
的
な
内
容
が
記
入
さ
れ
て
い
る
内
容
も
表
に
記
載
し
た
。
各
関
係
者
と
は
，
事
業
者
が
仕
事
を
行
う
中
で
関
わ
る
人
を
示
す
。
事
前
調
査
の
中
で
関
係
者
を
絞
り
込
み
，
再
度
調
査
を
行
っ
た
結
果
を
表
に
示
し
た
。
観光
客
保護
地域
管理
者
地域
住⺠
研究
者
⾏政
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図４-４ 事業者から主関係者に向けた具体的な情報の発信と受信内容
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4.3 情報受信に⽤いたアンケートシートの特徴 
4.3.1 アンケートシート（質問紙）を利⽤いているか否かの調査 
アンケート＆ヒアリング調査の結果（49 件）を表４-３に示した。観光客へのアンケー
トを実施している事業者では，アンケートシートを利⽤しながら，サービスの質向上や改
善に取り組んでいた。さらに観光客から意⾒や要望を収集し，情報内容の整理や統計分析
等をすることでマーケティングにも活⽤していることが考えられる。昨今では，紙媒体だ
けでなく Web 上で実施するアンケートやタッチスクリーン上のものなど様々である。ア
ンケートシート以外にもソーシャルメディア（Facebook や Twitter，Trip Advisor）を
活⽤しながら，観光客の意⾒を得ていることが分かった。 
次に実施していない場合では，観光客の意⾒を取り⼊れるために昔から現在まで⾏われ
ている堅実な従来の調査⽅法である電話やメールから観光客の意⾒を得ている。そしてア
ンケートシートを実施しない代わりに，ソーシャルメディアを利⽤し，フィードバックを
得ている場合もあった。特に⼝コミサイトの評価を参考にしている。また，以前利⽤して
いた事業者や今後利⽤したい事業者では，⼿間や費⽤，利⽤の仕⽅や分析等で難があり，
踏み切れないでいる現状がある。  
 
表４-３ アンケートシート実施状況に関するヒアリング結果
意⾒や要望 WEBや紙での調査 その他活⽤
意⾒や要望 ソーシャルネットの活⽤ 今後について
実施あり
実施なし
●直接質問をして意見を取り入れている。
●電話やメールで意見や要望を得ている。
●メールやゲストブックに感想や意見など
の批評を受けている。
●アンケート調査は実施していない,今後利
用したいと考えている。
●以前アンケート調査は実施していたが,現
在は調査をしていない。しかし今後再開す
るつもりでいる。
●マネジメントのために顧客からのフィー
ドバックをマーケティングや販売に活かし
ている。これら情報収集と統計分析等をす
ることで重要なマーケティングに使用して
いる。
●口コミサイトやFacebookやTwitterから
顧客の批評や満足度評価の情報を得ている。
●ゲストブックや口コミサイトの批評から意
見を得ている。
●Facebookや口コミサイトで批評を得ている。
●以前アンケートシートを利用していたが,現
在口コミサイトやFacebookを利用してる。
●Webやアンケートから毎年1,000人程度
フィードバックを得ている。
●アンケートシートを利用し、サービス向
上や改善に利用している。
●口コミサイトを活用し,最も良い広告宣伝と,
成果や評価のフィードバックを今後の改善に
利用している。
●Web上でサービスに関する評価（サービス,
清潔感等）を調査実施。
●２年に１回のオンライン調査で顧客からの
意見を得て参考にしている。
●公園に設置されたタッチスクリーン式のコ
ンピューターを通じ,顧客の意見を得ている。
●１年２度施設のコンピューターを利用し
フィードバックを得ている。
●すべての顧客に対しフィードバック用紙
を配布している。
●毎年約６割の顧客に調査をしている。
●定期的に訪問者の満足アンケートを実施
し,また営業時間の間も顧客から直接フィー
ドバックを得る機会を提供している。
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4.3.2 アンケートシートからの特徴 
事業者から収集した観光客へのアンケートシート 49 件を，項目別に集計した結果を表
４-４示した。表４-４では，全体，事業者の種類別，商品カテゴリー別，アンケートの枚
数別，事業者の州別に集計した。全体で⾒てみると，日付，氏名，出⾝地，訪問のきっか
け，宿泊業の食事，評価できる点・改善点のコメント，総合評価の質問項目が多くみられ
た。まず，選択肢の評価尺度では，⾃由記述 47 件（96％），Yes/No29 件（59%），5
択 22 件（45%）となった。⾃由記述の項目では，課題や改善点を探るものと考えられる。
次に，属性では，出⾝地 29 件（59%），氏名 29 件（59%），日付 26 件（53%）であ
った。属性は基本的な記⼊者の情報（日付,氏名,出⾝地等）を得ていた。利⽤者の出⾝地
や日付，氏名を聞いているが，年齢 18 件（37%）や性別 6 件（12%）が低い値を示し
た。訪問では，きっかけ 26 件（53%），回数 16 件（33%）となった。訪問回数よりも
きっかけを重視している可能性がある。宿泊施設では，食事 33 件（67%），部屋 17 件
（35%）であった。評価できる点・改善点ではコメント 35 件（71%），推奨 21 件
（43%），良い点 21 件（43%），改善点 19 件（39%）であった。評価できる点・改
善点は，顧客の感じた評価を⾃由記述欄（良い点,悪い点,改善点等）で聞く内容であった。
総合評価は，32 件（65%）であった。 
これら調査結果と現地調査結果を参考にして，観光客へのアンケートシート内容を表４
-５に示した。事業者には，アンケートシートを使⽤する事業者と，使⽤しない事業者が
ある。アンケートシートを使⽤しない事業者は，①「対⾯や電話」，②「Web サイト」
から，顧客の意⾒や満足を調査している場合が多い。 またアンケートシートを実施する
事業者では，①から④の全てを使⽤している場合があり，⼤事業規模事業者に多い。 
 
 
4.4 Web 上での属性と質問項目の宣伝⽅法の特徴 
表４-６に事業者を対象に属性（業種275，商品カテゴリー276，業種別の商品カテゴリー
277）と質問 26 項目の分析結果を示した。まず，業種間では調査項目 26 項目中 17 項目
で有意差を示した。次に残差分析の結果を表４-７に示した。まず，業種について⾒てみ
ると，宿泊業では，「20.場所や位置の表示（86％）」や「21.アクセス⽅法・交通⼿段
（74％）」，「12.観光スポット情報（30％）」についての情報発信が有意に多かった。 
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表４-４ アンケートシートにおける項目別の集計 
属性
質問
合計
Yes/
NO 3択 4択 5択 6択
点数
10
自由
記述
日付 氏名
電話
番号
e－
mail 性別 年齢
出身
地
職業 学歴
自然保
護団体
への貢
献
客室
番号
部屋
の
種類
人数
旅行
形態
日数 回数 頻度
最後
の
訪問
時期
交通
手段
訪問
理由
きっ
かけ
49 29 10 11 22 3 6 47 26 29 9 16 6 18 29 2 2 2 5 1 8 9 12 16 1 1 7 12 26
100% 59% 20% 22% 45% 6% 12% 96% 53% 59% 18% 33% 12% 37% 59% 4% 4% 4% 10% 2% 16% 18% 24% 33% 2% 2% 14% 24% 53%
13 11 2 3 4 1 1 13 5 7 2 6 5 7 5 1 3 3 5 1 5 7
26% 85% 15% 23% 31% 8% 8% 100% 38% 54% 15% 46% 38% 54% 38% 8% 23% 23% 38% 8% 38% 54%
7 6 2 3 1 7 3 3 2 3 3 6 2 2 3 4 3 4 1 1 4 2 2
14% 86% 29% 43% 14% 100% 43% 43% 29% 43% 43% 86% 29% 29% 43% 57% 43% 57% 14% 14% 57% 29% 29%
29 12 6 8 15 2 4 27 18 19 7 8 3 10 16 2 2 5 6 7 2 5 17
59% 41% 21% 28% 52% 7% 14% 93% 62% 66% 24% 28% 10% 34% 55% 7% 7% 17% 21% 24% 7% 17% 59%
33 22 9 8 13 2 4 31 15 18 4 9 4 15 19 2 1 3 3 6 7 9 5 9 18
67% 67% 27% 24% 39% 6% 12% 94% 45% 55% 12% 27% 12% 45% 58% 6% 3% 9% 9% 18% 21% 27% 15% 27% 55%
11 4 1 7 1 2 11 6 8 3 5 1 6 1 1 1 2 2 3 7 1 1 1 5
22% 36% 9% 64% 9% 18% 100% 55% 73% 27% 45% 9% 55% 9% 9% 9% 18% 18% 27% 64% 9% 9% 9% 45%
5 3 1 2 2 5 5 3 2 2 1 3 4 1 1 1 3 1 2 1 1 2 3
10% 60% 20% 40% 40% 100% 100% 60% 40% 40% 20% 60% 80% 20% 20% 20% 60% 20% 40% 20% 20% 40% 60%
17 7 2 2 8 2 3 15 9 13 5 4 1 6 10 1 2 1 2 4 2 3 2 3 9
35% 41% 12% 12% 47% 12% 18% 88% 53% 76% 29% 24% 6% 35% 59% 6% 12% 6% 12% 24% 12% 18% 12% 18% 53%
28 19 7 8 12 1 3 28 17 13 4 10 5 12 16 1 2 2 3 6 5 9 11 1 1 5 9 17
57% 68% 25% 29% 43% 4% 11% 100% 61% 46% 14% 36% 18% 43% 57% 4% 7% 7% 11% 21% 18% 32% 39% 4% 4% 18% 32% 61%
4 3 1 1 2 4 3 2 3 1 2
8% 75% 25% 25% 50% 100% 75% 50% 75% 25% 50%
22 13 5 2 11 2 2 21 8 15 5 11 4 8 14 3 1 5 3 8 3 4 12
45% 59% 23% 9% 50% 9% 9% 95% 36% 68% 23% 50% 18% 36% 64% 14% 5% 23% 14% 36% 14% 18% 55%
7 4 2 3 1 6 4 4 2 3 2 5 1 2 4 2 2 3
14% 57% 29% 43% 14% 86% 57% 57% 29% 43% 29% 71% 14% 29% 57% 29% 29% 43%
7 4 1 1 2 1 7 5 4 2 4 4 1 1 1 2 2 2 2 3 5
14% 57% 14% 14% 29% 14% 100% 71% 57% 29% 57% 57% 14% 14% 14% 29% 29% 29% 29% 43% 71%
属性
予約
方法
会社
概要
情報
取得
リピ
-タ-
率
移動
時の
対応
サー
ビス
予約
対応
受け
付け
ス
タッ
フ
道路
アク
セス
情報 Web
パン
フ
レッ
ト
到着
対応
体験
の質
ロ
ケー
ショ
ン
部屋
清潔
さ
快適
さ
楽し
さ
ユ
ニー
クさ
設備 食事
お土
産
安全
環境
への
影響
配慮
認証
マー
ク
音楽
10 5 4 9 19 5 13 4 23 2 1 19 3 2 2 4 6 17 7 10 2 1 14 33 1 8 5 1 1
20% 10% 8% 18% 39% 10% 27% 8% 47% 4% 2% 39% 6% 4% 4% 8% 12% 35% 14% 20% 4% 2% 29% 67% 2% 16% 10% 2% 2%
3 5 4 5 5 4 8 2 3 10 7 6 7 10 1 1 2 1
23% 38% 31% 38% 38% 31% 62% 15% 23% 77% 54% 46% 54% 77% 8% 8% 15% 8%
1 4 4 2 3 2 1 4 4 3
14% 57% 57% 29% 43% 29% 14% 57% 57% 43%
6 1 2 15 8 12 15 3 2 3 4 4 2 1 7 23 7 3 1
21% 3% 7% 52% 28% 41% 52% 10% 7% 10% 14% 14% 7% 3% 24% 79% 24% 10% 3%
6 3 2 5 14 3 7 3 14 1 11 2 2 3 3 12 3 7 2 1 10 24 1 6 5
18% 9% 6% 15% 42% 9% 21% 9% 42% 3% 33% 6% 6% 9% 9% 36% 9% 21% 6% 3% 30% 73% 3% 18% 15%
4 1 1 3 2 1 5 1 7 5 1 2 3 4 3 2 3 7 1
36% 9% 9% 27% 18% 9% 45% 9% 64% 45% 9% 18% 27% 36% 27% 18% 27% 64% 9%
1 1 1 3 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 1 2 2 1
20% 20% 20% 60% 20% 20% 40% 20% 20% 60% 20% 20% 20% 20% 20% 40% 40% 20%
2 2 7 2 4 8 8 1 1 1 3 4 2 4 1 1 5 11 1 1
12% 12% 41% 12% 24% 47% 47% 6% 6% 6% 18% 24% 12% 24% 6% 6% 29% 65% 6% 6%
8 3 4 6 12 3 8 4 13 2 1 11 2 1 2 2 3 12 5 6 1 9 20 1 7 5 1
29% 11% 14% 21% 43% 11% 29% 14% 46% 7% 4% 39% 7% 4% 7% 7% 11% 43% 18% 21% 4% 32% 71% 4% 25% 18% 4%
2 1 1 2 1 1 2
50% 25% 25% 50% 25% 25% 50%
8 3 1 3 7 2 6 3 14 7 1 1 4 8 2 3 1 1 5 16 1 1 1 1
36% 14% 5% 14% 32% 9% 27% 14% 64% 32% 5% 5% 18% 36% 9% 14% 5% 5% 23% 73% 5% 5% 5% 5%
1 2 2 3 1 3 3 1 1 1 1 2 3 3 1 1
14% 29% 29% 43% 14% 43% 43% 14% 14% 14% 14% 29% 43% 43% 14% 14%
1 1 1 5 2 2 2 1 2 1 1 1 4 1 2 1 3 5 1
14% 14% 14% 71% 29% 29% 29% 14% 29% 14% 14% 14% 57% 14% 29% 14% 43% 71% 14%
属性 費用
体験
の
評価
名前
体験
内容
体験
の質
スケ
ジュ
-ル
ペ-
ス
知識
プレゼ
ンテ-
ション
態度 熱意 費用 装備
体験
の
評価
キャ
ンプ
場
船
その
他
場所
施設
お土
産店
訪問
者
の質
推奨
推奨
ス
タッ
フ
良い
点
悪い
点
改善
点
DMの
受け
取り
コメ
ント
21 8 12 13 6 6 1 14 6 10 2 13 6 13 6 7 3 4 1 1 21 3 21 6 19 4 35
43% 16% 24% 27% 12% 12% 2% 29% 12% 20% 4% 27% 12% 27% 12% 14% 6% 8% 2% 2% 43% 6% 43% 12% 39% 8% 71%
5 4 2 2 2 1 7 1 7 3 7 4 4 11
38% 31% 15% 15% 15% 8% 54% 8% 54% 23% 54% 31% 31% 85%
4 2 2 1 2 1 4 1 1 4 1 7
57% 29% 29% 14% 29% 14% 57% 14% 14% 57% 14% 100%
12 6 12 7 4 6 1 11 4 10 2 12 6 6 4 7 1 10 14 6 14 17
41% 21% 41% 24% 14% 21% 3% 38% 14% 34% 7% 41% 21% 21% 14% 24% 3% 34% 48% 21% 48% 59%
16 4 6 8 3 4 1 13 2 9 1 9 4 8 5 4 2 2 1 14 2 17 5 14 3 24
48% 12% 18% 24% 9% 12% 3% 39% 6% 27% 3% 27% 12% 24% 15% 12% 6% 6% 3% 42% 6% 52% 15% 42% 9% 73%
4 3 4 3 2 1 2 3 1 3 3 1 1 4 3 1 4 1 8
36% 27% 36% 27% 18% 9% 18% 27% 9% 27% 27% 9% 9% 36% 27% 9% 36% 9% 73%
1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 3
20% 20% 40% 40% 20% 20% 20% 40% 20% 20% 20% 20% 40% 20% 20% 20% 60% 20% 20% 20% 60%
7 3 4 4 3 1 5 3 5 1 6 1 4 1 5 1 9 7 1 7 1 10
41% 18% 24% 24% 18% 6% 29% 18% 29% 6% 35% 6% 24% 6% 29% 6% 53% 41% 6% 41% 6% 59%
11 3 7 8 3 5 1 8 3 4 1 6 5 8 4 2 2 3 1 1 10 3 14 5 9 3 22
39% 11% 25% 29% 11% 18% 4% 29% 11% 14% 4% 21% 18% 29% 14% 7% 7% 11% 4% 4% 36% 11% 50% 18% 32% 11% 79%
3 2 1 1 1 0 1 1 1 1 1 2 3 3
75% 50% 25% 25% 25% 0% 25% 25% 25% 25% 25% 50% 75% 75%
12 4 4 5 3 3 4 1 4 6 2 8 4 1 2 1 8 2 7 2 10 3 14
55% 18% 18% 23% 14% 14% 18% 5% 18% 27% 9% 36% 18% 5% 9% 5% 36% 9% 32% 9% 45% 14% 64%
3 3 4 1 1 1 1 3 1 1 1 1 2 2 3 5
43% 43% 57% 14% 14% 14% 14% 43% 14% 14% 14% 14% 29% 29% 43% 71%
2 1 2 2 1 1 5 2 2 1 2 2 1 1 1 3 2 1 5
29% 14% 29% 29% 14% 14% 71% 29% 29% 14% 29% 29% 14% 14% 14% 43% 29% 14% 71%
SA 3
43%
注：質問項目で50%以上該当する場合は黒色の白抜き，30%以上50%未満は灰色を付けた。表で回答数が少ない場合（4以下）は色をつけないていない。回答数が０件は空欄とした。全体の合計はアンケートの件数を示している。そして属
性の項目別の割合は質問合計から算出したものである。また属性の州は件数が多い州で比較した。また項目に記載される推奨とは，第3者に対して項目（宿泊業，アトラクション業，旅行業など）を勧めること。推奨スタッフとは，項目
ごとにおける優秀なスタッフを紹介することを意味する。自然保護団体への貢献とは，収益の一部を自然保護団体へ寄付したり周辺地域の野生生物の保護等に実践的に貢献することを示す。
79%
それ以上 2
50%
州
QLD 15
68%
NSW 6
64%
ﾈｲﾁｬｰﾂｰﾘｽﾞﾑ 2
40%
86%
ペー
ジ
数
1ページ 8
47%
2ページ 22
29%
旅⾏業 23
79%
商
品
カ
テ
ゴ
リー
 ｱﾄﾞﾊﾞﾝｽｴｺﾂｰﾘｽﾞﾑ 23
70%
ｴｺﾂｰﾘｽﾞﾑ 7
合
計
全体の合計 32
65%
業
種
宿泊業 7
54%
アトラクション業 2
宿泊施設 ガイド その他施設 評価できる点・改善点
総合
評価項目
ペー
ジ
数
1ページ
2ページ
それ以上
州
QLD
NSW
SA
業
種
宿泊業
アトラクション業
旅⾏業
商
品
カ
テ
ゴ
リー
 ｱﾄﾞﾊﾞﾝｽｴｺﾂｰﾘｽﾞﾑ
ｴｺﾂｰﾘｽﾞﾑ
ﾈｲﾁｬｰﾂｰﾘｽﾞﾑ
訪問 サービス 宿泊施設
項目
合
計
全体の合計
ペー
ジ
数
1ページ
2ページ
それ以上
州
QLD
NSW
SA
業
種
宿泊業
アトラクション業
旅⾏業
商
品
カ
テ
ゴ
リー
 ｱﾄﾞﾊﾞﾝｽｴｺﾂｰﾘｽﾞﾑ
ｴｺﾂｰﾘｽﾞﾑ
ﾈｲﾁｬｰﾂｰﾘｽﾞﾑ
選択肢の評価尺度（レベル）  属性 訪問
項目
合
計
全体の合計
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観光客が利⽤するための宿泊施設の場所や位置情報，アクセスさらに周辺地域の観光スポ
ット情報を多く発信している。また「16.ゲストブック（41％）」の情報発信を設け，実
際に利⽤した宿泊客の意⾒を活⽤し，新規の顧客が宿泊施設についてイメージできるよう
に促している。さらに「8.持続可能な環境に関する取り組み（46％）」や「11.⾃然保護
への取り組み（42％）」の環境配慮した取り組みについて積極的な発信を⾏っていた。
アトラクション業では，宿泊業同様に「20.場所や位置の表示（84％）」を観光客に多く
発信し，さらに「8.持続可能な環境に関する取り組み（46％）」や「11.⾃然保護への取
り組み（66％）」⾃然環境への取り組みについても情報の発信を⾏っている。また，ア
トラクション業の特色としては「15.歴史・風習などの情報（74％）」や「13.お⼟産情
報（40％）」，「14.購⼊する機会の提供（30％）」といった地域の歴史・風習やお⼟産
情報を「3.ニュースやブログの提供（70％）」や「19. Twitter（44％）」を利⽤しな
がら最新の情報を多く提供していることが分かった。 
アトラクション業には，動物園や⽔族館といった公共性の強い施設が含まれ，地域との
繋がりや地域への貢献が重要なため，このような傾向があると推察した。旅⾏業では，
「1.⾃然環境の紹介（81％）」や「2.動植物の紹介（62％）」，「7.アクティビティや
イベント情報（92％）」について情報の発信が多かった。旅⾏業では，私有地に訪問し
実施されることが多いため，実施されるツアー場所の⾃然や動植物に関する情報や体験内
容について知りたい観光客が多いため，情報の発信がされていると推察される。またこの
表４-５ アンケートシート内容の整理
 ・顧客との対面対応で効果高い
 ・顧客の意見を理解しやすい
 ・自社情報を正しく発信し伝えられる
 ・顧客からの意見，感想が文面にて
  理解できる
 ・顧客同士の意見，情報交換の場がで
  きる
 　
 ・顧客の属性情報が収集できる   ページ数：1ページ程度
 ・顧客の期待・満足度の差が把握できる 　評価尺度：Yes/No,5択
 ・将来へ向けた対応できる課題が見い 　属性：日付，年齢，氏名，出身地等
  出しやすい 　業種別：宿泊施設,ツアー,アトラクション
　
  ページ数：２ページ程度
 ・顧客からの批評に近い課題，改善の 　改善策：良い点，悪い点他
  具体的な意見が把握できる 　サービス：予約対応，情報他
　評価尺度：自由記述
アンケート項目
注：質的調査は日々の顧客との会話や行動の観察，記録などの定性的データから判断するものである。
。：また数的調査はアンケート調査等を活用しながらデータを数値化してその関係性を判断するものである。
④詳細な内容
 顧
客
満
足
度
調
査
質
的
調
査
数
的
調
査
利
用
し
な
い
利
用
す
る
調査
内容
アンケート
シート
調査方法 満足度の特徴
①対面＆電話
②Ｗｅｂサイト
③常備定型
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情報だけでは足らない場合も考え「10.Q&A または FAQ（30％）」も設けている場所も
多くあった。 
次に商品カテゴリーの結果を⾒てみると，最も⾃然環境への配慮した商品カテゴリーと
して評価を受ける「1.アドバンスエコツーリズム」は，「2.エコツーリズム」と「3.ネイ
チャーツーリズム」の商品に⽐べ情報発信する内容項目が多い傾向にあることが分かった。
特に「1.アドバンスエコツーリズム」では，「5.商品企画に関する情報（100％）」を多
く発信していた。さらにその内容については，「1.⾃然環境の紹介（79％）」や「2.動植
物の紹介（65％）」，「15.歴史・風習などの情報（58％）」といった⾃然や⽂化に関す
る内容が多く発信されていた。発信される媒体としては，「3.ニュースやブログの提供
（60％）」でニュースやブログを通じて最新の情報を多く提供していた。そして「1.ア
ドバンスエコツーリズム」では，「8.持続可能な環境に関する取り組み（39％）」や
「11.⾃然保護への取り組み（37％）」の⾃然環境への配慮した取り組みついて多く発信
していることも分かった。 
次に業種別に⾒た商品カテゴリーについてみた。業種別の商品カテゴリーについても，
最も⾃然環境への配慮した商品カテゴリーとして評価を受ける「1.アドバンスエコツーリ
ズム」は，「2.エコツーリズム」と「3.ネイチャーツーリズム」の商品に⽐べ情報発信す
る内容項目が多い傾向にあることが分かった。特に「11.⾃然保護への取り組み」では，
すべての業種別の商品カテゴリーにその傾向278があることが分かった。⼀⽅で，旅⾏業
における「1. アドバンスエコツーリズム＆2.エコツーリズム」と「3.ネイチャーツーリ
ズム」間の「16.ゲストブック」による情報提供を⾏っている企業が商品カテゴリーで
73％（合計 67％）とやや少なく⾒られた。宿泊業やアトラクション業の商品カテゴリー
による「16.ゲストブック」情報提供⾯での有意差は⾒られなかった。 
次に州別にみた279。州別では「1.⾃然環境の紹介」について情報の発信に有意な差が
みられた。QLD 州では，⾏っている企業が 82%とやや多く， VIC 州では反対に⾏ってい
る企業が 61%とやや少なく，⾃然環境に関しては，QLD 州の⽅が⾃然環境の発信に関し
て重視していることが考えられる。しかし，全体的にはほとんどの項目で有意な差がみら
れなかったことから，州別での情報発信の違いをみることは難しいと考える。 
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表４
-６
 属
性と
質問
項目
のχ
2 の
結果
分
類
属
性
質
問
項
目
（
ｎ
）
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
χ
2
値
1
6
.2
1
7
9
.0
4
5
1
2
.1
2
5
0
.1
4
9
4
.5
7
9
8
.4
5
7
0
.5
3
0
.1
5
5
5
.7
4
6
7
.1
2
5
8
3
.4
5
7
1
3
.8
2
7
7
.1
3
9
（
ｎ
）
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
χ
2
値
1
7
,2
5
1
1
8
.7
0
9
2
0
.0
7
8
3
.8
1
8
6
.7
0
9
5
.3
2
5
1
1
.0
5
5
1
6
.7
4
2
3
.8
3
6
1
2
.8
2
8
2
6
.2
3
2
3
.0
0
1
3
.9
1
3
（
ｎ
）
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
χ
2
値
5
.3
9
1
1
5
.4
6
7
3
.0
4
5
0
.0
0
1
8
.3
2
8
1
.2
6
3
1
2
.4
6
8
0
.3
3
4
7
.0
1
1
5
.4
7
5
1
.4
9
5
0
.3
4
4
正
確
有
意
確
率
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
（
ｎ
）
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
N
=
5
0
χ
2
値
0
.2
6
0
.4
2
7
4
.4
0
2
1
.7
1
9
2
.9
4
7
0
.0
0
2
2
.5
6
6
0
.0
0
9
0
.0
6
3
7
.7
9
7
0
.1
9
3
2
.3
9
1
正
確
有
意
確
率
*
（
ｎ
）
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
N
=
2
2
8
χ
2
値
2
.2
6
7
5
.2
6
6
1
0
.8
7
6
2
.0
6
5
6
.7
2
7
0
.0
3
6
1
.3
8
6
4
.7
0
7
0
.0
1
2
8
.3
0
7
5
.5
9
2
1
.2
9
9
3
.7
2
9
正
確
有
意
確
率
*
*
*
*
*
*
*
*
（
ｎ
）
N
=
1
9
1
N
=
1
9
1
N
=
1
9
2
N
=
1
9
2
N
=
1
9
3
N
=
1
9
3
N
=
1
9
4
N
=
1
9
4
N
=
1
9
5
N
=
1
9
5
N
=
1
9
6
N
=
1
9
6
N
=
1
9
7
χ
2
値
8
.0
5
2
.7
4
0
.8
8
4
4
.6
3
8
0
.2
6
7
1
.6
6
4
1
.3
4
6
1
.9
6
8
1
.8
1
6
2
.6
2
9
0
.3
3
5
2
.2
1
6
3
.9
0
9
分
類
属
性
質
問
項
目
（
ｎ
）
N
=
3
7
6
*
*
N
=
3
7
6
*
N
=
3
7
6
*
*
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
*
N
=
3
7
6
*
*
N
=
3
7
4
*
*
N
=
3
7
6
*
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
N
=
3
7
6
χ
2
値
5
1
.6
3
1
1
2
.6
4
4
1
3
.0
1
4
4
.9
5
3
0
.0
4
7
7
.0
5
3
3
2
.8
1
1
8
5
.4
4
1
1
3
.1
1
3
.9
3
4
4
.9
8
5
5
.3
0
4
3
.1
7
（
ｎ
）
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
*
*
N
=
3
7
5
*
N
=
3
7
5
*
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
*
*
N
=
3
7
5
N
=
3
7
3
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
*
*
N
=
3
7
5
N
=
3
7
5
χ
2
値
4
.2
8
6
.2
4
5
1
7
.0
4
2
7
.3
6
3
4
.1
5
1
0
.5
6
4
3
.9
5
5
5
.7
9
9
2
.5
7
4
2
.3
3
8
1
0
.0
8
6
5
.8
7
4
.3
7
（
ｎ
）
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
=
9
7
N
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表４
-７
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性と
質問
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4.5 まとめ 
本章では，オーストラリアのエコツーリズム事業者を対象として，事業者が観光客に向
けた情報発信と情報受信の現状を，意識調査とアンケート及び Web 調査上での宣伝⽅法
の調査から整理し，その特徴を明らかにできた。本章の成果は，以下の 2 つに整理できる。 
 
4.5.1 情報発信における Web や SNS などの活⽤ 
１つ目は，事業者が観光客に向けた情報の発信の特徴を明らかにした。宣伝⽅法では，
従来のパンフレットの作成以外に，Web 上でのソーシャルメディア（Facebook や
Twitter 等）や⼝コミサイト（Trip Advisor 等）などが広く活⽤されていた。発信内容に
ついては，事業者を対象の属性と質問 26 項目を分析した結果，業種別に情報発信の特徴
を明らかにした。宿泊業では，観光客が利⽤するための宿泊施設の場所や位置情報やアク
セス，さらに周辺地域の観光スポット情報を多く発信していた。アトラクション業では，
動物園や⽔族館といった公共性の強い施設が含まれるため地域との繋がりや地域への貢献
が重要なため，地域の歴史・風習やお⼟産情報をニュースやブログや Twitter を利⽤しな
がら最新の情報を多く提供していることが分かった。旅⾏業では，実施されるツアー場所
の⾃然や動植物に関する情報や体験内容について情報の発信がされていた。事業者が観光
客に向けた情報の発信にはソーシャルメディアの普及が進んでいる。ソーシャルメディア
は無料で使えるものも多く，広告宣伝費を掛けずに日々の情報を容易に発信できる利便性
がある。宿泊業，アトラクション業，旅⾏業の業種別に，扱う商品の内容にあわせて発信
する内容や目的を決めることで，より効果的に活⽤できる。 
 
4.5.2 情報受信におけるアンケートなどの利⽤者状況と調査内容 
２つ目は，事業者が観光客からの意⾒や感想を聞くための受信⽅法や，アンケートシー
ト内容を明らかにした。事業者が観光客から意⾒や感想を聞くための受信⽅法では，随時
に着目すると，会話や電話が 32 件（82%），⼿紙やメールが 22 件（56%），アンケー
トが 21 件（54%）となった。随時では，会話や電話で意⾒を聞いているが，⼿紙やメー
ル，アンケートなどの活⽤も⾒られた。またソーシャルメディアや HP を活⽤した観光客
からの情報受信も，活⽤していることが分かった。これまでも，日々の会話や電話などで
の情報受信が主流で有り，今後も主流と考えられるが，アンケートなどを活⽤した定量的
なデータを活⽤して⾏くことが，重要で有る。 
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また，アンケートを使って事業者が観光客から受信している質項目には，日付・氏名・
出⾝地などの基本的属性と，訪問のきっかけ，宿泊時の食事，評価できる点・改善点のコ
メント，総合評価などがみられた。基本的属性では，記⼊者の情報（日付,氏名,出⾝地等）
を得ていたが，年齢（37%）や性別（12%）が低い値を示した。また，訪問回数（33%）
よりもきっかけ（53%）を重視している可能性がある。宿泊施設では，食事 33 件
（67%），部屋 17 件（35%）であった。評価や改善点（71%）は⾃由記述で質問して
いた。総合評価は，32 件（65%）であった。今回の調査では 358 の認証事業者から 49
件のアンケートシートを回収したのみであり，今後さらに調査を進めていく必要がある。
オーストラリアでも，認証事業者のアンケートを利⽤した情報受信は，任意である。今回
明らかにしたアンケートの質問項目などを参考にしてもらいたい。 
 
4.5.3 情報発信と情報受信の役割 
エコツーリズム認証事業者から各関係者に向けた情報発信・受信の内容と頻度における
意識調査から，エコツーリズム認証事業者と観光客の情報発信・受信以外にも，保護地域
管理者，地元住⺠，研究者，⾏政などとの情報のやり取りが重要であると推察された。地
元住⺠との関係では，地元住⺠との繋がりを⼤切にしながら，⽣物等の目撃情報を定期的
に得ていた。さらに，保護地域管理者との関係では，事業者は，観光客の規模や商品情報
を提供し，保護地域管理者側からは動植物や安全上に関する情報を受けていた。このこと
からエコツーリズム認証事業者から各関係者に向けた情報の受信と発信には，認証事業者
の商品の質向上だけでなく，⾃然地域を利⽤するために必要な安全で快適な情報の提供，
⾃然地域の適正な管理運営を⾏うための情報にも役⽴つことが推察できた。今後は，公園
全体の管理や運営においても，「観光客の声」を取り⼊れて，エコツーリズムを推進して
いくことが重要と考える。 
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第５章 総合考察と結論 
 
本研究により，⾃然資源を対象とした「環境に配慮した持続的な観光」の実現するため
にはどうすべきかを問題意識の根幹に据え，観光客と観光事業者の評価から⾒た日本の世
界⾃然遺産地域の管理・運営に⽤いる改善を促す仕組みについて以下の特徴が明らかにな
った。以下に，本研究の内容をまとめて記した後に，総合考察と結論を記した。 
 
5.1 日本の世界自然遺産地域における利⽤者評価の活⽤についての検討 
世界⾃然遺産３地域における⾃然資源は，エコツアー体験を通して将来にわたり保全し
ていくことが最善策と考えた。それには，ステークホルダーの合意形成の⼀致が必要不可
⽋であり，利⽤者（観光客）の評価を活⽤する⽅法が有効的であると仮説を⽴てた。その
結果，第２章では，世界⾃然遺産３地域における観光客の観光への期待と満足のギャップ
を明らかにし，改善項目の抽出と有効性を検討した。第４章で，利⽤者評価の調査⽅法の
検討を加え，その必要性を示した。 
 
5.2 日本の観光事業者における観光客との意識の違い 
世界⾃然遺産３地域におけるエコツーリズムの実態からは，観光事業者と観光客が互い
の期待と満足への認識にズレがあり，今後は互いに理解することが必要であると考える。 
第２章では，観光客と観光事業者の考える観光への期待と満足を⽐較することより，両者
の意識のギャップを明らかにした。また，観光客の期待と満足に応える⽅策を，観光事業
者の意識と観光経験者の意識の違いからも考察した。5 章 1 節で示した利⽤者評価とは別
に，観光事業者の改善項目の抽出と，有効的な⽅法の可能性を提案した。 
 
5.3 自然資源を対象とした観光の課題とエコツーリズムへの期待 
⾃然資源を対象とした国⽴公園への観光は漸減傾向であるが，世界⾃然遺産登録地域な
どでは観光客が増加することで起きるオーバーユースによって，⾃然資源に負の影響を引
き起こし，問題となっている。そのため，観光客の意識を把握することが観光の課題抽出
する上に最も有効であると認識し，第２章５節で，世界⾃然遺産３地域における観光客，
⼩笠原諸島４００名，屋久島４９２名，知床４００名を対象として，１７項目の質問にお
ける期待と満足の調査を実施した。そのデータから観光客グループの特徴を明らかにする
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ために，クラスター分析を⽤いて，世界⾃然遺産登録地域における観光における課題につ
いて考察した。 
 
5.4 オーストラリアのエコツーリズム認証制度の仕組みから学ぶ 
第３章では，観光客が安心して質の高いエコツーリズム商品を選択できる環境が重要で
あると考え，先進的事例を持つオーストラリアのエコツーリズム認証制度の仕組み，認証
商品の特徴を明らかにした。それには，⽂献・資料調査，認証事業者への直接問い合わせ
を実施することで検討した。また，認証商品の特徴については，認証商品の宿泊施設に着
目し，認証事業者の情報を Web から住所にアクセスし，地理的な位置を GIS にプロット
して，認証商品別の取得年と地理的分布から特徴を整理し考察を加えた。 
 
5.5 オーストラリアの情報発信と情報受信の仕組みとの特徴 
地域の⾃然資源を対象とした観光を実現するためのエコツーリズム推進には，観光事業
者と観光客間での情報の発信と受信の仕組みを整備することも重要であると考えた。第４
章では，オーストラリアのエコツーリズム事業者を対象に，観光事業者が観光客に向けた
情報の発信と受信の現状を，意識調査とアンケート及び Web 調査を実施しその特徴を明
らかにした。この情報の発信，受信のやり取りは，オーストラリアのエコツーリズム認証
制度に介在している関係者（ステークホルダー）間の連携を繋ぐ役割を担っていることが
明らかにすることができた。また，観光事業者が実施しているアンケートシートサンプル
が⼊⼿でき，アンケート作成に役⽴つ基礎的な資料として提示できた。 
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5.6 総合考察 
⾃然資源を対象とした「環境に配慮した持続的な観光」の実現にはどうすべきかの問題
意識から，「エコツーリズムの考えを取り⼊れた環境に配慮した観光」を目指すために必
要な考え⽅を研究結果から考察する。 
 現在，日本の世界⾃然遺産３地域の「環境に配慮した観光」は，地域内ステークホルダ
ーにおいて，⾏政，研究者等の主体は，法的・⽣態系の整備もでき地域⾃⽴の⼟壌がある。
そして，地域住⺠の主体では「環境意識」も根付き⾃然資源との共⽣も図れる環境になっ
てきたといえる。さらに，世界⾃然遺産地域における⾃然資源は，「普遍的に管理・運営」
していくことが求められており、「エコツーリズムの考えを取り⼊れた環境に配慮した観
光」の実現を目指す取り組みが地域に求められ、実施されている。 
その実現には，地域外ステークホルダーである観光客と観光事業者の「環境意識不足」
の⾏動から，今後その育成の必要性が課題と考えられる。また，⾃然保護の側⾯と利⽤の
側⾯の両⾯への効果的な関係を強化するための対策を⾒出す⼿段として、２つの観点から
の考察をした。 
 
5.6.1 観光客と観光事業者に求める環境意識 
世界遺産登録地域では，⾃然環境に対する負のインパクトである急激な観光客の集中や，
悪質なマナー等により世界遺産の求める普遍的な価値の減少への懸念の課題が発⽣してい
る。この課題の要因は，観光客の世界⾃然遺産における環境認識の低さや，情報不足によ
る「環境意識」不足がもたらすものである。その対策は，観光事業者が事前に観光客に対
して「⾃然環境に配慮した観光」の情報を発信し，観光客の認識を高めることが必要であ
る。それには，観光事業者⾃⾝の世界遺産地域の⾃然環境に対する知識を持ち認識を高め
ることが必要であり，求められるべきと考える。 
観光事業者の取り組みとしてオーストラリアのエコツーリズム認証制度の事例をみた。
この制度は，1991 年にエコツーリズム協会を発足し，23 年間かけて認証業者数 358 社，
認証商品数 825 件（2011 年度調べ）と年々着実に増加成⻑しており観光事業において価
値ある制度になっている。その実態は，エコツーリズム認証制度を採⽤することで，広⼤
な⾃然地域を国や州の後押しや，地域住⺠や研究者等の⾃然保護の管理・運営により「⾃
然資源との共⽣」を図り，その⾃然地域において「環境に配慮した観光」を可能にしてい
る。その結果，その⾃然資源の⽣み出す優美な景観や，⾃然との触れ合いにより多くの観
光客を呼び込むことに繋がっていることである。さらに，この認証制度の有⽤性が評価さ
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れ，ビクトリア州ではエコツーリズム認証制度を持つ事業者の国⽴公園内での活動期間延
⻑が認可される仕組みがある。ノーザンテリトリー観光協会や⻄オーストラリア観光協会
では，政策としてエコツーリズム認証制度を取得していないと州の観光マーケティングや
プロモーションに参加できない仕組みにもなってきている。そのためエコツーリズム認証
制度は，オーストラリアの観光において観光事業者への優遇策を持った重要な制度であり，
認証を得た観光事業者に対してこの様な利益貢献策を与えることも「環境意識」育成には
必要であると考える。 
オーストラリアにおける観光客からみた観光事業者の認証制度の存在や意義についての
認識度は，ごく⼀部（観光客の 1％未満）280と考えられている。日本の世界⾃然遺産地域
においても，本章の「第２章５節世界⾃然遺産 3 地域における観光客グループの特徴」か
らも観光客の約 40％が，世界⾃然遺産地域でありながら，宿泊施設や食事内容を重視し，
エコツー体験や，環境への貢献ツアーについては軽視した実態である。そのため，環境に
配慮する取り組み評価からの認証制度を設けても，現状ではその価値を観光客が選択する
ことは少数の⽀持でしかないと推察する。 
しかし，オーストラリアの調査281から，観光客は，非 ECO 認証事業者よりも ECO 認
証事業者の対応の⽅が満足する傾向が高く，宿泊施設でもエコ認証事業者の⽅が多くの属
性で非エコ認証事業者よりも「より良い」評価が得られた。年配の観光客（50 歳以上）
よりも若い⼈の⽅が環境保全に⼤きな関心を持っていた。若い世代は，環境の質や保護へ
の重要性の認識があり，男性より⼥性の⽅が緑化の取り組みに参加する保全活動への傾向
がみられた。これは観光客の「環境意識」が向上し，環境への取り組みの存在や意義が理
解され，エコツーリズム商品を選択肢として捉える環境に変化してきている状況にある。 
認証制度は，エコツーリズム事業者の「環境意識」を高めるだけでなく，観光客に認証
取得した観光事業者として選択できる環境を提供することで，観光客の「環境意識」を持
つ効果に繋がる有効的な制度といえる。 
よって，観光事業者に求める「環境意識」は，認証制度を設けることで「環境意識」を
学び，その過程における努⼒が育成に繋がる効果として有効であるといえ，その認証制度
は，観光客の誘致への⼯夫（認証ラベルの表示他）や，他の観光事業者との差別化が計れ
る優遇策で利益が計れる仕組みを持った内容が必要である。そして，観光事業者は「認証」
を得るために，さらに将来に向けて維持していくことで「賢い観光事業者」を目指すこと
ができると考える。 
観光客に求める「環境意識」は，「賢い観光事業者」からの情報の発信による効果が，
観光客の育成に繋がり「賢い観光客」を目指すことになると考える。「賢い観光客」とは，
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「環境に配慮した⾏動」がとれる観光客であり⼀般観光客と差別した考えである。日本の
世界⾃然遺産地域における「普遍的な⾃然資源の維持」と「環境に配慮した持続的な観光」
の両者が存在していくにはこの「賢い観光客」の誘致が必要である。それには，オースト
ラリアの認証制度から，エコツーリズム事業者の経営者やスタッフからの提供された，宿
泊施設の環境設備やツアー企画内容から学ぶことができると考える。 
事例として，企画案内は，宿泊施設，ツアー，アトラクションに分類され，商品もアド
バンスエコツーリズムや，ネイチャーツーリズム，エコツーリズムに区別している。この
様な内容であれば，観光客も選択時に少なからず地域への「環境意識」を持つきっかけに
繋がり，さらに，観光事業者からのパンフレットや Web サイト情報上に「環境意識」の
案内の書き込みがあれば，事前に観光客は情報が受信でき「賢い観光客」になると考える。 
さらに，現地では，ツアー実施中での会話や，ツアー前後での電話や，⼿紙，メールで
の評価におけるヒアリングや，アンケートなどのあらゆる⼿法を利⽤した機会で「環境意
識」を持つ必要性に接することが多い環境にある。 
この事例から，観光客に求める「環境意識」の育成は，事前育成，現地育成，終了時育
成に分けて考えられる。特にここでの「環境に配慮した観光」では，事前育成と現地育成
の重要性が高く，観光事業者からの情報発信に⼤きな影響があると考える。 
よって，観光客に求める「環境意識」は，観光事業者を通しての情報発信が鍵であり，
そのために観光事業者には，「環境意識」を高めることの必要性と役割を指摘し，観光事
業者の⼤きな意識変化を期待したい。そして，この地域外ステークホルダーである観光客，
観光事業者を育成する仕組みを構築し，「環境に配慮した観光」の実現へ向けて両者の
「意識の変⾰」した「賢い観光客」，「賢い観光事業者」を目指すことであると考える。 
 
5.6.1 観光客のモニタリングからの効果 
世界⾃然遺産の価値は，多くの観光客が事前に抱く「魅⼒ある⾃然」に接することへの
期待を⼤きな満足に変えることである。⼀般的な物⾒遊⼭的な宿泊施設・お食事重視の観
光とは差別するものである。差別化するためには，⾃然地域における環境教育体験（イン
タープリテーション）の関心と魅⼒を高める企画を提供することで「⾃然の魅⼒」に多く
接する機会を提供することであると考える。 
日本の世界⾃然遺産地域の屋久島においては，1993 年に世界⾃然遺産に登録され 21
年経過しているが，本研究からの期待と満足度調査から 2009-2012 年では，「環境教育
体験」として歴史・⽂化体験や，スポーツ・レジャー体験があり，これれらに対する期待
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と満足度の達成度も上向いてきたプログラム企画があり，これらは観光客の期待に応えた
内容であるといえる。 
また，観光客からのモリタリングの効果は，観光客の期待に応えることだけでなく，環
境保全への対策として地域環境の整備にも役⽴てている。具体例として，屋久島ではオー
バーユースとして，縄⽂杉等の特定ルートにおける特定時期の登⼭者集中による渋滞，植
⽣の踏み荒らし，トイレ不足などの問題が発⽣し，その対応策として登⼭道以外の⾥部の
観光利⽤も推進するなど遺産地域外への利⽤の分散の⼯夫も図られ，登⼭道以外の⾥部の
魅⼒が発⾒され多少緩和された。この利⽤者の動向を把握することを目的として⾃動観測
装置（⾚外線カウンター）による⼊⼭者数調査を実施した。これによって，⾃然環境・利
⽤環境の悪化状況や登⼭道の渋滞からの混雑感の把握でき，その結果から改善策を打ち出
すことに繋がり快適登⼭日のカレンダーを提示できることになった。 
 この観光客のモリタリングの効果は，地域外ステークホルダーの観光事業者だけでなく，
地域内ステークホルダーへの有効な効果をも発揮できる⾝近な⼿段であり「環境に配慮し
た持続的な観光」の実現を目指すためには常に実施することが求められるといえる。そし
て，モリタリングの実施者は，課題を持つ５つ全てのステークホルダーで有効といえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
161
5.7 結論 
本研究では，⾃然資源を対象とした「環境に配慮した持続的な観光」を実現するために
はどうすべきかを問題意識の根幹に据え，観光客と観光事業者の評価から⾒た日本の世界
⾃然遺産地域の管理・運営に⽤いる改善を促す仕組みを明らかにすることを目的とした。 
「環境に配慮した持続的な観光」とは，⾃然資源（⾃然環境や歴史⽂化など）における
⽣態系などに接する体験（⾃然観光資源について知識を有する者から案内⼜は助⾔を受け
る）ツアーであり，さらに⾃然資源の保護への認識を学ぶことが出来る観光である。その
観光を将来に向けて持続的に維持していくために，「⾃然保護の側⾯」と「利⽤の側⾯」
の両者の効果的な関係を強化する仕組みを持ったエコツーリズムを通して解決策を⾒出す
ことを実施した。 
 エコツーリズムに関する議論は多くの既往⽂献から述べられているが，ほとんどの内容
は，地域内ステークホルダーである地域住⺠，⾏政機関，研究者等における対象地内の取
り組みである。今回の地域外ステークホルダーである観光客と観光事業者間の関係での議
論は少ない。この関係における議論は，⼀般論な内容として捉えられがちであるがである
が，実際にデータを収集して実施した議論はなく本研究が初めてと考えている。 
日本のエコツーリズムは，2007 年エコツーリズム推進法が成⽴してまだ 10 年にも満
たなく歴史も浅く，本研究では海外の先進事例から学ぶことが必要と考えた。その事例は，
「環境に配慮した観光の実現」にエコツーリズムを利⽤し約 20 年の運⽤実績のあるオー
ストラリアのエコツーリズム認証評価制度事例から学ぶことにした。 
また，日本の世界⾃然遺産地域には，地域連絡会議，地域科学委員会が設置され，世界
的に普遍的な価値を維持していくことの責務から環境維持への仕組みがある。その維持は，
地域⾃治体を中心とした地域住⺠，⾏政機関，研究者等の構成による地域内ステークホル
ダーの管理，運営である。さらに，その地域にはエコツーリズム協議会もあり，この構成
も地域主体とした地域内ステークホルダーで推進されている。 
本研究の目的が⾃然資源を対象とした日本の世界⾃然遺産地域の管理・運営に⽤いる改
善を促す仕組みを明らかにすることであり，エコツーリズムのステークホルダー論から五
つの主体の役割を整理し，地域外ステークホルダーと地域内ステークホルダーが連携する
ことの有⽤性を地域外ステークホルダーの観光客と観光事業者の関係から検討した。そし
て，その関係性は，①「観光客からみた観光事業者」と，②「観光事業者からみた観光客」
の流れから課題を抽出し改善策を明らかにした。さらに，本研究から得られた利⽤者評価
で利⽤したアンケートの調査から調査項目を示すことができた。 
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また，世界⾃然遺産地域の観光には，エコツーリズムの「⾃然保護の側⾯」と「利⽤の
側⾯」があることから，⼀般観光地とは違う「環境意識」を持つことの必要性があると捉
え，その「環境意識」持った観光客を「賢い観光客」，観光事業者を「賢い観光事業者」
と表し論じることにした。それにより，世界⾃然遺産地域の地域外ステークホルダーには，
「環境意識」を持った「賢い観光客」，「賢い観光事業者」が求められ，その育成が必要
であるといえる。その育成⼿段として，①観光客の「利⽤者評価」からと，②観光事業者
の「認証評価」を設けることによって改善が可能になると考えた。そして「賢い観光客」
は，「賢い観光事業者」からの情報の発信により育成が図れる仕組みが効果的と考えた。 
 
5.7.1 「観光客」から「観光事業者」に対する利⽤者評価 
観光客から観光事業者に対する利⽤者評価として，世界⾃然遺産 3 地域における「観光
客の実際の意識」と，「観光事業者が想像している観光客の意識」を⽐較することで，両
者には意識のギャップがあることを示すことができた。 
⼀つ目は，観光客の期待と満足との意識差（ギャップ）である。それは，「第２章２節
３項⼩笠原諸島における観光客の期待と満足」，「第２章３節３項屋久島における観光客
の期待と満足」，「第２章４節３項知床における観光客の期待と満足」で明らかにした。 
観光客の期待と満足とのギャップには，「期待＞満足」，「期待＜満足」があり，「期待
＞満足」は改善の必要を指摘する。さらに，残差分析を活⽤することで，より詳細な改善
項目の洗い出しを示すことができた。 
⼆つ目は観光客と観光事業者との意識差（ギャップ）である。それは，「第２章２節５
項⼩笠原諸島における両者の意識のギャップについて」，「第２章３節５項屋久島におけ
る両者の意識のギャップについて」，「第２章４節５項知床における両者の意識のギャッ
プについて」で明らかにした。 
観光客と観光事業者とのギャップでは期待と満足があり，期待での「観光客＞観光事業
者」であれば，観光事業者がより期待でき，逆に，「観光客＜観光事業者」の場合は，観
光事業者が考えるほど観光客は期待していないことが示せた。同様なギャップが満足でも
示せた。今後の観光戦略⽅針を作成する指標として示せた。 
 よって，利⽤者評価は，観光事業者には上記２点の効果が有効な情報として提供でき，
観光客には利⽤者評価の対策効果から，観光客の期待の満足度が上がる結果に繋がる有効
な評価であることが示せた。 
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5.7.2 「観光事業者」から「観光客」に対する認証の評価 
観光事業者から観光客に対する認証の評価は，約 20 年の運⽤実績があるオーストラリ
アのエコツーリズム認証制度から，その制度の成⽴経緯，認証商品の分布，宿泊施設の⽴
地環境の実態から明らかにした。 
オーストラリアの認証制度においては，「認証」の取り組みにより⼀般的な観光事業者
が「賢い観光事業者」へ意識の変⾰をさせ育成へ導く効果があることを，「第３章 2 節オ
ーストラリアエコツーリズム認証制度の成⽴経緯」，「第３章 3 節エコツーリズム認証商
品の取得年別分布」，「第３章 4 節宿泊施設の⽴地環境について」から示せた。さらに，
その「賢い観光事業者」を通して⼀般的な観光客は，「環境意識」に対して育成される可
能性の効果を推察した。そして，この可能性を今後推進していくことで「賢い観光客」を
育成できることに繋がると考える。 
また，エコツーリズム認証事業者から各関係に向けた，随時における意識調査の開示や，
現地の情報や，認証事業者と観光客間の情報交換，さらに保護地域管理者，地元住⺠，研
究者等，⾏政などとの情報のやり取りの実施があることの把握ができた。この情報の連携
は，認証事業者の体験商品の質向上だけでなく，⾃然地域を安全で快適に利⽤するための
情報として，そして適正な管理運営を⾏うためにも役⽴つことが「第４章２節エコツーリ
ズム事業者への情報発信と受信の現状」から示すことができた。そのため，オーストラリ
アのエコツーリズム認証制度の仕組みには，オーストラリアの⾃然環境を保護，維持して
いく重要な役割を担っていることがいえると考える。 
以上により，認証とその認証を評価することは，日本の世界⾃然遺産地域における「環
境意識」を持つための対策の⼀つとしては効果あるものであると考える。そして「賢い観
光事業者」，「賢い観光客」を育成するため，オーストラリアにおけるエコツーリズム認
証制度の取り組みから学べることがあると考える。 
 
 
5.7.3 日本の世界自然遺産地域の管理・運営に⽤いる改善を促す仕組み 
日本における世界⾃然遺産地域の観光には，エコツーリズムの「⾃然保護の側⾯」と
「利⽤の側⾯」があることから，本研究で「観光客」から「観光事業者」に対する利⽤者
評価と，「観光事業者」から「観光客」に対する認証の評価の効果を検証してきた。そし
て，その両者は，エコツーリズムのステークホルダー論における地域外ステークホルダー
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であり，そこから地域内ステークホルダーへ連携させることでの効果を示し，日本の世界
⾃然遺産地域の管理・運営に⽤いる改善を促す仕組みを下記の項目から提示する。 
 
1.「観光客」と「観光事業者」の関係 
2. 地域内ステークホルダーと地域外ステークホルダーとの関係 
3. エコツーリズムの管理・運営から⾒た改善の効果 
4. 日本の世界⾃然遺産地域の管理・運営に⽤いる改善を促す仕組みの検討 
 
1.「観光客」と「観光事業者」の関係 
「観光客」と「観光事業者」の関係は，本論中で述べたが，「利⽤者評価」からは，観光
客の期待と満足の関係から，観光客の期待の達成による満足度を上げることを観光事業者
への改善に繋がる効果として，また「認証評価」からは，観光事業者の「環境意識」を高
め，「賢い観光事業者」になる効果に繋がることと，観光事業者から観光客へ「環境認識」
を与え「賢い観光客」へ育成を期待できる関係を示すことができた。 
  
２．.地域内ステークホルダーと地域外ステークホルダーとの関係 
 エコツーリズムの「⾃然保護の側⾯」と「利⽤の側⾯」の観点から，地域内ステークホ
ルダーは「⾃然保護の側⾯」に⾏動の責務に重心をおいた展開で，地域外ステークホルダ
ーは「利⽤の側⾯」の展開といえる。世界遺産⾃然地域におけるエコツーリズムはこの両
⾯の活性ある展開が必要で，それには，観光客の発信する情報をいかに⽣かすかが持続的
に繋がる展開であり，さらに地域内，外の連携を積極的図ることである。 
 
３．エコツーリズムの管理・運営から⾒た改善の効果 
観光客と観光事業者の「利⽤者評価」と「認証」からの改善による，エコツーリズムの
５つの主体のステークホルダーの効果を示した。 
 
（１）観光客の期待と満足の「利⽤者評価」から得られる５つのステークホルダーの効果 
① 観光客は，観光への期待の満足度が高くなる。 
② 観光事業者は，観光事業への改善項目の洗い出し，今後の観光戦略⽅針を作成できる。 
③ 地域住⺠は，観光客誘致から地域活性に繋がり恩恵を受けることができる。 
④ 研究者等は，⾃然環境への負の影響を低減させる⽅法を構築できる。 
⑤ ⾏政関係は，⾃然地域の適正な利⽤と管理運営，安全で快適な公園管理に繋がる。 
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に登録されたことで地域連絡協議会と科学委員会の存在もあり
混在している状況が仕組みの実態であった。
そのため，本研究の目的である改善を促す仕組みとしては，地域内ステークホルダーと
地域外ステークホルダーからの情報を⼀端集約した後に連携し，共有することである。そ
して，５つのステークホルダーをより活性化させ，環境意識の向上へそれぞれの主体が役
割を果たすことができる
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5.8 課題 
本研究では，世界⾃然遺産地域の管理・運営に新たに地域外ステークホルダーである観
光事業者と観光客の２つの主体の意識を⽤いる仕組みを提案することができた。特に今後
は，公園全体の管理や運営においても，「観光客の声」を取り⼊れて，エコツーリズムを
推進していくことが重要と考える。 
しかし，本研究「第２章２節⼩笠原諸島」，「第２章３節屋久島」，「第２章４節知床」
では，意識差（ギャップ）が⽣まれる理由（要因）は明らかにすることはできなかった。
そのため，今後は，複数調査地域の数値を⽐較することで，意識差（ギャップ）の発⽣す
る共通項目を抽出し，要因をより具体的なアンケートで明らかにしていくことが必要であ
る。期待する理由の発⽣要因は何かとの⽐較から起きるのか，または，満足はさせるには
何があればよいのかなど，意識差（ギャップ）には，必ず⽐較対象とするものがあるので
はないかと仮定したい。持続的な⾃然環境の価値観を共有することは，全ての関係者（ス
テイクホルダー）が⼀致する考えであり，彼らが合意できるには，利⽤者評価を活⽤する
のが最善のツールと考え，更なる調査・検討していく必要がある。 
 
 
5.9 利⽤者評価における調査項目の提案 
利⽤者評価における調査項目の提案については，世界⾃然遺産３地域の観光客を対象に，
属性（世界⾃然遺産３地域：⼩笠原諸島，屋久島，知床）と質問項目（17 項目）との間
で X2 検定の結果，期待と満足で有意な差が⾒られた質問項目は地域間で観光客の意識に
差があるので最低限盛り込む必要のある項目として指摘したい。 
その質問項目とは，「1.宿泊施設」，「2.施設整備」，「3.観光・娯楽施設」，「4.の
んびりした滞在」，「6.⼈との交流」，「7.有名な⽴地環境」，「8.環境への貢献」， 
「9.エコツアー体験」，「11.スポーツ・レジャー体験」，「17.交通⼿段」である。さら
に，世界⾃然遺産３地域における観光客の意識には，「5.魅⼒ある⾃然」があることが前
提条件としてあり，その⾃然の評価が下がれば魅⼒が失われるわけで，この点も質問項目
として注⼒し，評価基準リストに提示したい。 
しかし，利⽤者評価における調査項目については，今後更なる調査と検討が必要ではあ
るが，「第４章３節２項アンケートシートからの特徴」を整理したものを示しているので，
今後の調査および実際の質問項目の参考資料として提示した。オーストラリアにおけるエ
コツーリズム事業者がアンケートを使って観光客から受信している質項目には，日付・氏
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名・出⾝地などの基本的属性と，訪問のきっかけ，宿泊時の食事，評価できる点・改善点
のコメント，総合評価などがみられた。基本的属性では，特にきっかけ（53%）を，宿
泊施設では，食事 33 件（67%），部屋 17 件（35%）を重視している可能性があった。
評価や改善点（71%）は⾃由記述で質問することで，観光客からのより細やかな意⾒を
取り⼊れていると考えられた。アンケートシートにおける質問項目と評価⽅法を定量化す
ることは，事業者ならびに観光客の回答に対する負担軽減，問題点や改善点の絞り込みに
繋がるが，観光客の期待や満足度がすべて網羅することは難しく，⾃由記述を設けること
も重要な質問項目とし留意したい。 
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248 前掲 94), p.54 
249 前掲 105), p.446 
250 Global Eco Asia Pacific Conference 2010 について（http://www.globaleco.com.au/）,  
2010.9.15 確認 
251 ボーナス基準とは，基準にある質問事項とは別にある，より高度な要求に対して達成することで与え
られるポイントである。例としてガイド１⼈あたり 5 ⼈未満の利⽤者といった⼈の制限や，⾃然エネル
ギー（電気⾃動⾞，太陽光）の完備，トイレのコンポスト化の設備の強化などがあげられている。 
252 Ecotourism Australia(2003)：Nature and Ecotourism Certification Program,：Second edition, 
p.3 
253 The International Ecotourism Society（2005）：Fact Sheet, Global Ecotourism, p.2 
254 表－1 の網掛けは，各項目に占める割合が高い箇所と本⽂中の対応箇所を示した。 
255 2011 年度現在，オーストラリアの世界遺産は 19 件で，⾃然遺産：12，⽂化遺産：3，複合遺産：4
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である。世界遺産地域は複数の州に跨がって登録されている場所もあるため，表-1 では州ごとに分け計
算した。 
256 K. A. Matysek, L. K. Kriwoken(2003)：The Natural State, Nature-Based Tourism  
and Ecotourisrn Accreditation in Tasmania, Australia, Journal of Quality Assurance in Hospitality 
& Tourism, 129-146 
257 C. Ingram(2007)：Certification in protected Areas a Western Australian Case Study：Quality 
Assurance and Certification in Ecotourism, Rosemary Black , Alice Crabtree, CAB International, 
Chapter15, 266-298 
258 図３-９に示した直線は，各カテゴリーの時間と料⾦の最⼤箇所に線を書いた。 
259 M. Hall(2000)：Tourism and the establishment of national parks in Australia Tourism and 
National parks Issues and Implications, Ricard W. Butler and Stephen W. Boyd, 29-37 
260 Driml, Sally and Mick Common（1995）： Economic and Financial Benefits of Tourism in 
Major Protected Areas. Australian Journal of Environmental Management 2, no. 2，19-39 
261 日本エコツーリズム協会（2011）：第 2 回全国エコツーリズム学⽣シンポジウム開催報告，Vol.14，
No.1，51 号，8-9  
262 事前調査の結果，各関係者として「観光客」，「保護地域関係者」，「地元地域」，「研究者」，「⾏政」の
5 つに分類できた。本調査では，この 5 つに分類できた結果を各関係者として扱い，調査を実施した。
予備調査では得られなかった回答も考えられ，「その他」も別途項目として設けた。しかし，回答では
「その他」の項目には回答はなかった。 
263 事前調査では，プロフィール，取得した理由，取り組んで感じたこと（良かった点，悪かった点），
観光客へのプロモーション（宣伝）⽅法，関係者（観光客，保護地域管理者，地元住⺠，研究者，⾏政）
と交換する情報や頻度について調査を⾏った。 
264 Ecotourism Australia（2003）：Nature and Ecotourism Certification Program, Secound 
edition,pp148 
265 Ecotourism Australia（2011）：The Green Travel Guide Australia，155pp 
266 Ecotourism Australia（2011）The Green Travel Guide Australia，155pp 
267 資料には，認証事業者に関する情報，商品名，商品タイプ，商品カテゴリー，商品数，住所，Web
なども記載されており使⽤した。 
268 Ecotourism Australia（2003）Nature and Ecotourism Certification Program, Secound 
edition,148pp 
269 沖縄県 観光商⼯部（2009）：観光統計実態調査報告書, pp115 
270 経済産業省（2008）：観光集客地における顧客満足度(CS)の活⽤に関する調査研究報告書について, 
pp72 
271 宿泊施設，アトラクション，ツアーである。 
272 アドバンスエコツーリズム，エコツーリズム，ネイチャーツーリズムである。 
273 X2 検定の適⽤基準として，期待値が 5 未満のセルが，全体の 20％以上になってはいけないとされる。
業種別の商品カテゴリー間の有意差についてこの期待度数の制限にかなり多くの項目で引っ掛かるので
商品カテゴリー「1.アドバンスエコツーリズム」と「2.エコツーリズム」を統合し，「1.アドバンスエコ
ツーリズム＆2.エコエコツーリズム」。「3.ネイチャー」を「3.ネイチャー」と表記した。そして正確有
意確率の結果も併記した。また州についても期待度数の制限が引っ掛かるので正確有意確率の結果も併
記した。 
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274 事前調査の結果，各関係者として「観光客」，「保護地域関係者」，「地域住⺠」，「研究者」，「⾏政」の
5 つに分類できた。本調査では，この 5 つに分類できた結果を各関係者として扱い，調査を実施した。
予備調査では得られなかった回答も考えられ，「その他」も別途項目として設けた。しかし，回答では
「その他」の項目には回答はなかった。 
275 宿泊施設，アトラクション，ツアーである。 
276 アドバンスエコツーリズム，エコツーリズム，ネイチャーツーリズムである。 
277 業種別の商品カテゴリーで分析を⾏っている。例）宿泊施設の「アドバンスエコツーリズム&エコツ
ーツーリズム」と「ネイチャーツーリズム」を示す。 
278 宿泊施設では，⾃然保護の取組に関する情報提供を⾏っている企業が 63％（合計 42％）でかなり多
い。アトラクションでも⾃然保護に関する情報提供を⾏っている企業が 81％（合計 66％）でやや多い。
またツアーでも，⾃然保護に関する情報提供を⾏っている企業が 15％（合計 11％）でやや多い有意差
が⾒られた。 
279 QLD 州 22 件, NSW 州 7 件, SA 州 7 件, WA 州 4 件, NT 州 3 件, VIC 州 3 件, TAS 州 2 件, 
National1 件。 
280 前掲 79） 
281 前掲 84） 
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持続可能な環境配慮型宿泊施設の取組み事例（オライリー・ゲストハウス） 
 
オーストラリアエコツーリズム認証宿泊施設であるオライリー・ゲストハウス（O'Relly 
Rainforest Guesthouse）を事例に，評価基準を達成する取組や技術を明らかにすること
を目的に事例調査を⾏った。付属資料Ａではこれ以下 ORG と呼ぶことにする。ORG の現
地調査は 2 回実施した。まず，事前調査として 2009 年 2 月 28 日に，現地調査を実施し
た。現地⾒学だけでなく，地域の情報や資料，マップ，出版物を収集した。2 回目は，2010
年 3 月 3 日〜3 月 12 日にオーストラリアのエコツーリズム施設等を⾒学した。この調査
で，ORG に 2 泊 3 日滞在し，調査した。調査にあたり事前に責任者の許可を得て，2010
年 3 月 5 日に，ORG の現場責任者 Mr．Tana Gravatt へ，インタビュ （ー約 1 時間 30 分）
を実施し，オーストラリアエコツーリズム認証制度における環境配慮への具体的な取組や
技術についての観察調査を⾏った。更に，現地スタッフのインタビュー調査から，現場で
の取り組みにおける問題点や課題についても調査した。 
 
1. 保護地域の管理・運営 
オーストラリアは，1901 年 1 月 1 日に今までイギリス領であった 6 つ英国⾃治植⺠地
（ニューサウスウェールズ，ビクトリア，クイーンズランド，南オーストラリア，⻄オー
ストラリア，タスマニア）を州とし，その各州の⾃治を支える形として連邦国家が結成さ
れた。現在までに英国⼥王を元⾸とする⽴憲君主制が維持され，その下で連邦と州が対等
な関係でそれぞれ⽴法・⾏政・司法の三権を持っている。政府の構造については，連邦，
州（準州を含む），および地方⾃治体からなる三層制iを採用している。ただ州も主権を持っ
ているため，地方⾃治体と呼ぶのは第三層の地方⾃治体のみである。連邦政府と州の関係
については，各州に⾃治が存在し，元⾸は英国⼥王であるが，その名代である総督は連邦
だけではなく各州にも置かれ，各州総督の任命に関しても連邦総督および連邦政府の関与
は⼀切認められないと憲法上の規定に表されているように連邦政府から独⽴した対等な関
係にある。上記で各州に権限があることを説明したように，保護地域における⼟地管理の
責任も，州が持った。1901 年のオーストラリア連邦政府成⽴後も州の責任は残り，保護
地域の管理は，各州で独⾃に展開された。基本的な方針は全国で統⼀されているが，管理・
運営については各州で⾏っている。また，オーストラリアが連邦国家と統⼀される以前か
ら環境や⾃然保護の観点から，重要な地区として都会から離れた場所に設けられたのが保
護区であり，それぞれには⾃治が存在していて，連邦家されてからも引き続き残り公園管
理においても適用された。国⽴公園とその他の保護地域の管理・運営は，⾃然環境保護及
び生物多様性に保護に関する憲法 (EPBC Act：Environment Protection and Biodiversity 
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Conservation Act)によってそれぞれ州政府の責任と定められている。しかし，３つのノー
ザンテリトリー州にあるカカドゥ国⽴公園，ウルル・カタジュタ国⽴公園，ジャービス湾
地区のボーデレ―国⽴公園は，オーストラリア連邦政府によって管理・運営される。また
アボリジニーとの共同管理を⾏っている場所でもある。保護地域の増加によって管理・運
営は，原住⺠，地域組織などの共同管理を進められている。
またオーストラリアの最初の国⽴公園は，NSW 州にあるロイヤル国⽴公園が 1879 年に，
1 世紀以上も前に設けられ，徐々に他の州でもこの考えは採用されていった。ただ世界最
初の国⽴公園であるイエローストーン国⽴公園の考え方とは異なっていた。イエロースト
ーン国⽴公園では，⾃然地域を将来，商業的な開発から守るために作り出されたにもかか
わらず，オーストラリアでは，明らかに楽しませる環境，シドニーの人々にレクリエーシ
ョンやスポーツを与えるためとしていた２。そして 1970 年代，終わりまでには，オースト
ラリアのすべての州において国⽴公園管理が集中化され，国⽴公園法が持たれ，約 1,000
万 ha の国⽴公園が計画された。1999 年には 2,400 万 ha に増えた。この拡大は 1970 年
代の保護運動の影響している。そのため，生物多様性の保護の強化が図られていった。オ
ーストラリアの国⽴公園の生態系の保護を強化したのにもかかわらず，19 世紀の存在する
重要な要素として公共のレクリエーション空間として提供し続けた。そのため，国⽴公園
でのレクリエーションとの関わりが今にも残り，エコツーリズムの先進事例として多くの
文献で取り上げられる所以ではなかろうか。 
さらに，オーストラリアには，世界遺産や多くの⾃然地域（国⽴公園など）が指定され，
年間で約 4 百万人以上の人が訪れている。そして，オーストラリアへの国際観光客の目的
についても，観光客の半数が⾃然地域に対し，興味や関心があり，観光客の多くは保護地
域，特に国⽴公園や世界⾃然遺産地域への訪問が主な目的地とされている。そのため，⾃
然地域でのレクレーション機会を持たせるエコツーリズムは興味や関心が高いことが考え
られる。現在，オーストラリアのエコツーリズム産業に従事している事業者は，約 600 社
（約 85%が 20 人以下の会社）が存在していると⾔われ，年間 2 億 5000 万豪ドル，6,500
人分の雇用創出を生み重要な産業になっている３。観光産業全体の中でもエコツーリズム産
業の開発は増加しており，またアジア太平洋地域においても開発や旅⾏者の増加傾向が⾒
られ４，オーストラリアにおいてもエコツーリズム産業の開発は更に進められるものと考え
られる。 
2. ＯＲＧ（オライリー・ゲストハウス）の概要 
ＯＲＧの位置するラミントン国⽴公園は，クイーンズランド州南東の境界に位置し，2
万 500ha の⾯積を有する国⽴公園である５。ラミントン国⽴公園は，1915 年 7 月 31 日
にクイーンズランド州の森林及び国⽴公園法６により，州で 9 番目の国⽴公園に指定され
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3. エコツーリズム認証制度における評価基準の特徴 
エコツーリズム認証制度の評価基準を整理して表-1 に示した。宿泊施設，ツアー，アト
ラクションの 3 つの商品タイプ別に評価基準１３の質問件数と全体に占める割合を示した。
評価基準には基礎とボーナスがある。ネイチャーツーリズムは基礎が必須である。エコツ
ーリズムは基礎＋ボーナスの⼀部，アドバンスは基礎とボーナスの全てを達成する必要が
ある。ただし，表-１では灰⾊の網がけで示した質問はロッククライミングや洞窟探検，シ
ュノーケルなどの評価基準であり，該当する場合に対応する１４。ＯＲＧはアドバンスエコ
ツーリズムの認証を取得している。 
基
礎
ボー
ナ
ス
基
礎
ボー
ナ
ス
基
礎
ボー
ナ
ス
1 自然地域の重視 4 3 5 4 3 2
2 インタープリテーション 19 17 19 17 19 17
2.1　インタープリテーション入門 3 3 3 3 3 3
2.2　情報の正確さ 1 1 1 1 1 1
2.3　ガイド計画 8 6 8 6 8 6
2.4　スタッフの認識と理解 4 2 4 2 4 2
2.5　スタッフの教育 3 5 3 5 3 5
3 持続可能な環境 66 79 89 133 72 85
3.1　スタッフの責任、知識と意識 2 2 3 2 3 2
3.2　緊急時対応計画と緊急事態への準備 4 4 4 4 4 4
3.3　場所 3 3 3 2 3 3
3.4　環境計画と評価 3 5 2 4 3 5
3.5　場所の障害､造園と修復 7 5 4 7 7 5
3.6　排水､土壌と水質管理 5 3 2 1 5 3
3.7　建設方法と材料 3 1 0 0 3 1
3.8　視覚的な影響 2 3 0 2 2 3
3.9　ライト 2 1 1 0 2 1
3.10　水の供給と節約 2 6 1 1 2 6
3.11　廃水 5 6 3 4 5 6
3.12　騒音 7 3 5 3 5 3
3.13　空気の質 5 6 4 6 5 6
3.14　廃棄物の最小化 2 9 2 9 2 9
3.15　エネルギー使用量と最小化：建物 1 5 0 1 1 5
3.16　エネルギー使用量と最小化：輸送 1 3 1 4 1 3
3.17　野生生物への影響を最小化 11 5 12 6 11 6
3.18　スポットライトの影響の最小化 0 0 3 6 0 0
3.19　海の哺乳動物への影響の最小化 0 0 1 4 0 0
3.21　ウォーキングの影響の最小化 0 0 5 7 0 0
3.22　キャンプの影響の最小化 0 0 6 12 0 0
3.23　車両の使用の影響を最小限に抑える 0 0 8 8 0 0
3.24　ﾊﾟﾜｰﾎﾞｰﾄの使用の影響を最小限にする 1 9 1 9 0 0
3.24　ﾎﾞｰﾄの影響を最小限に抑える 0 0 4 6 0 0
3.26　航空機使用による影響を最小化 0 0 3 5 0 0
3.27　ロッククライミング等の影響の最小化 0 0 1 1 0 0
3.28　洞窟探検への影響を最小限に抑える 0 0 3 6 3 6
3.29　洞窟の影響の最小限：自然の洞窟 0 0 5 8 5 8
3.30　シュノーケリング等の影響を最小化 0 0 1 1 0 0
3.31　乗馬と動物観察ツアーの影響の最小化 0 0 1 4 0 0
4 保護への貢献 6 5 6 5 6 5
4.1　環境保全への取り組み 3 3 3 3 3 3
4.2　自然地域の管理 3 2 3 2 3 2
5 地域社会のための仕事 10 4 10 5 10 5
5.1　地域利益の供給 5 0 4 1 5 1
5.2　地域社会影響の最小限化 1 2 2 2 1 2
5.3　地域社会への貢献 4 2 4 2 4 2
6 文化的構成要素 6 5 6 5 6 5
7 顧客満足 2 10 2 10 2 10
8 責任あるマーケティング 7 5 7 5 7 5
合計 120 128 144 184 125 134
表-1 認証制度マニュアル項目表
 
　　　　　　　　　　商品タイプ
　認証制度の
　主要な質問項目
宿泊施設 ツアー ｱﾄﾗｸｼｮﾝ
該
当
す
る
場
合
に
対
応
付属資料
 
宿泊施設，ツアー，アトラクションの
件で，その内訳は宿泊施設
価基準の
可能な環境」の評価基準は，環境負荷を軽減するものである。次に質問の多いのは「
ンタープリテーション」であった。ガイドやスタッフへのエコツーリズムの正しい理解，
教育を実施する仕組みを設けている。これは，エコツーリズムの質の向上を高める効果に
繋がっている。
１）
「
態を下記に説明する。「
すべての主要スタッフは，「エコツーリズム商品が生態学的に持続可能であることを保証す
るために，商品に講じた措置」を理解していることが求められる。現地では，主要なスタ
ッフは持続可能な環境配慮への取り組みについて十分に把握していた
（メンテナンスやハウスキーピング等）ごとに必要な措置についても理解があ
「3.5
求められる。現場では，周辺環境にある在来種を用いて庭作りを⾏なっている
排⽔，⼟壌と⽔質管理」では，⾬⽔は再利用のために集められ，植物の灌漑などに利用さ
れる。余剰な⾬⽔は浸透させ分散させることが求められる。現地では，屋根に降った⾬⽔
を高さ
 
 
 
Ａ 
8 つの主項目で最も質問数が多いのは，「
評価基準「
3.持続可能な環境」で記載される評価基準について調査から得られた実際の現場の実
場所の障害，造園と修復」では，庭作りは周囲の⾃然環境の特性を反映することが
1.5m，直径
持続可能な環境配慮型宿泊施設の取組み
 
3.持続可能な環境」について
3.1
2ｍ程のタンクに集め庭の植物への散⽔に利用している（写真
248 件，ツアー
スタッフの責任，知識と意識」では，お客さまとの接点のある
写真-２
202 
3 つの商品タイプ全体の評価基準の質問数は
328
 
 ⾬⽔を集めるタンク
事例（
件，アトラクション
3.持続可能な環境」であった。「
オライリー・ゲストハウス
259
１５
 
件であった。評
。また，仕事分野
った
１７。「
-２）
） 
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3.持続
2.イ
１６。
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１８。 
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「3. 7 建設方法と材料」では，施設建設や改修の環境影響を最⼩限に抑えるために地元
の建材やリサイクル建材を使用することが求められる。現地では，新たに木々を伐採する
のではなく，使用済みのリサイクル建材を建築物に利用していた１９。「3. 8 視覚的な影響」
では，視覚への影響を最⼩限にするために建物の形態は，風景と調和することが求められ
る。周辺には，国⽴公園に指定された豊かな緑が広がっており，建物のデザインは視覚的
に周辺環境に調和する⾊彩を使用し，景観美を保ったデザインであった（写真-３）２０。
主に茶⾊を中心とした⾊彩を基調としていた。「3. 9 ライト」では，照明を最⼩限に抑える
ために，外部照明は安全上最低限度に保たれることが求められる。夜間は，隣接する周囲
の明るさと同じ程度に，宿泊施設の明るさを抑えている２１。 
 
 
写真-３ 風景に調和する建物 
写真-４ サンドフィルター 
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「3. 10 ⽔の供給と節約」における⽔の供給では，地表⽔が使用されている場合，生態
学的に持続可能な形で抽出・供給されることが求められる。現地では，1978 年に 7km 先
の山に⼩さいダムを造って，そこから⽔を引いている２２。以前は，殺菌剤クロリンを使用
していたが，1999 年からは，サンドフィルター（ろ過装置）を通し，紫外線で菌を殺す
仕組みを取り入れている（写真-４，写真-５）２３。また⽔の節約では，⽔の使用を最⼩限
に抑えるために書⾯により観光客に助⾔を与えることが求められる。現地では，シャワー
時間の短縮，⻭やひげそりの時は蛇口をしめることや，布タオルを洗濯する前に改めて使
用することを勧め，洗濯回数を少なくすることを客に促している（写真-６，写真-７）２４。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真-５ 濾過された⽔ 
写真-７ タオルの再利用 
写真-６ ⽔の使用節約 
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「3. 11 廃⽔」では，排⽔の再利用，三次処理や堆肥化が推奨され，少なくとも⼆次処
理（パッケージ処理設備）が必要となる｡廃⽔処理方法では，環境に害を与えないことが求
められる。現地では，宿泊客が利用したシャワーやトイレなどの廃⽔に含まれるゴミなど
が除去される（写真-８）２５。活性汚泥などの微生物による有機物の分解を⾏ない，さら
に⽔質をよくするために凝集剤などによって沈殿をさせられ，定期的に取り除かれている
２６。この処理装置は，宿泊施設より下に設けられていることもあり，少ない電⼒で稼働し
ている２７。 
しかし，これより下にも別のタイプの宿泊施設があるため，そこから出る排⽔は下から
吸い上げる必要があり，かなりの電⼒を消費している２８。下流にもう⼀カ所処理設備を作
るには費用がかかるので現状設備で対応している２９。施設費用も高く，維持費も高いとの
ことである３０。また富栄養化防止のために洗剤等は，環境に優しい無リン剤のものを使用
されている３１ 。設備投資や維持管理費をできるだけ抑えるには，最初のプランニングが
大切であり，排⽔施設は最下流に設けてポンプアップしなくていいように計画すべきであ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真-８ 排⽔処理装置 
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「3. 14 廃棄物の最⼩化」では，使い捨てアイテム（例:調理器具や容器）などは使用し
ないことが求められる。現場では，年間の観光客数が約 30 万人，そのうちこの場所で食
事は 20 万食が出され，ゴミの発生量も多い３２。そのため，ごみの発生を抑制するために，
混んでいる時でも紙皿や紙コップといった⼀時的なものは使用しないで，洗うことで再利
用できるもの（食器等）を使用している（写真-９）３３。またリユースやリサイクル計画
が求められている。現場では，ゴミの分別として紙類や瓶などのリサイクルを実施してい
る（写真-１０）３４。ゴミ処理はＯＲＧの敷地や周辺地域で処理せず，Brisbane まで運ん
でいる。これら運搬費や処理費用に経費をかけている３５。そのため費用の軽減策として，
生ゴミや排泄物を堆肥化するコンポスト化を⾏うことも検討されている３６。 
 
 
 
写真-９ 再利用できるものを使用 
写真-１０ 瓶の分別 
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「3. 15 エネルギー使用量と最⼩化：建物」では，電⼒量の低減を積極的に管理してい
る。電⼒利用のピーク時には，⼀部機材の電源を⾃動的にオフにする管理装置を導入して
いる（写真-１１）３７。例えば，利用者のシャワーが⼀⻫に重なると，温⽔を作る装置が
フル稼働する。このような場合，⾜らない電⼒を発電機でバックアップする体制になって
いる３８。また⼀部の宿泊施設の屋根にはソーラーパネルが付いており少しでもエネルギー
の節約ができるよう工夫している３９。2007 年 2 月 26 日の記事では，ＯＲＧの⽔の消費
やエネルギー使用の発生量を削減するための設備費用として 100 万ドルかかっており４０，
持続可能な環境を維持するためには施設費用がかり，事業者の大きな負担になることが分
かる。 
 
 
 
 
２）評価基準「2.インタープリテーション」について 
次に「2. インタープリテーション」について記載する。主なインタープリテーションを
表－２に示した。「2. 4 スタッフの認識と理解」では，インタープリテーションを実施する
時は，ガイドとスタッフは地域の⾃然の価値について充分な内容を提供することが求めら
れる。現場では，朝昼晩を通して毎日実施されている「専属ガイドと⾏くインタープリテ
ーションプログラム」４１がある（写真-１１）。曜日によってモーニングアクティビティや
アフタヌーンアクティビティの内容が異なる。これらプログラムは，スタッフが⾃ら企画
し 10 年ぐらい前からの経験を踏まえ，試⾏錯誤しながら進められてきた内容である４２。
参加者の意⾒を反映しながら，常に改善を⾏ない４３，参加者の満⾜度の高いプログラムと
写真-１１ 電⼒の管理装置 
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なっている。このようなプログラムにより，観光客の⾃然への理解と認識の向上を図るこ
とができる。また，観光客とのコミュニケーション⼿段としても効果がある。宿泊施設で
このようなプログラムはまだまだ少なくＯＲＧの特⾊でもある。プログラムの企画は，原
則的に専属ガイド 5 人とパート 2 人のスタッフによって企画される４４。企画採用の最終決
定はオーナーが決めている。 
 
また写真-１２に写っているガイドのグレンさんは，27 年間働いている。彼は写真家で
もあり，動植物に詳しい，特に⿃に関する知識が豊富である。⻑年の経験で得た知識を利
用しながら企画をたて，工夫しながら観光客へのインタープリテーションをしている。 
ＯＲＧは，O'Relly ⼀族によって運営されてきたが，今や従業員数約 100 人を抱えるま
での大きな観光事業（宿泊施設）として成⻑した４５。そのため事業運営経費が増加し，人
件費も含めて大きな費用となった。その経費を吸収し，事業の存続・継続するためには事
業戦略が重要である。ＯＲＧは事業を拡大させ，ブドウ園，ギフトショップ&食事処を経
営するようになった。しかし売上の 90%が経費等へ支出される４６。その支出の多くが環
表-２ ORGの主なインタープリテーション
出発時間 主なツアー ツアー時間 料金 備考
6:45am バードウォッチング １時間程度 宿泊客無料 徒歩
8:00am
9:00am
モーニングアクティ
ビティ
２時間程度
15から30ド
ル程度
徒歩,4WDバスな
ど。曜日により開
催内容が異なる。
0:00pm
1:00pm バードウォッチング １時間程度 17．50ドル 猛禽類の観察
2:00pm
アフタヌーンアク
ティビティ
２時間程度
15から30ド
ル程度
徒歩,4WDバスな
ど。曜日により開
催内容が異なる。
6:00pm 土ボタル見学
２から３時
間程度
30ドル 4WDバスなど
8:00pm 室内解説 １時間程度 宿泊客無料
ORGの歴史などのビ
デオ映写など
予約 プライベートガイド
利用者の希
望時間
1時間65ド
ル
移動手段が必要な
場合は20ドル加算
9:00am
11:30am
2:00pm
セグウェイを使った
滝までのツアー
２時間程度 99ドル
セグウェイで移
動。曜日により開
催回数が異なる
朝食
昼食
夕食
備考：2010年3月5日の現地調査と2012年8月31日にORGのホームページから作成
した。セグウェイとは電動立ち乗り二輪車で、ツアー参加者がツアー中に運転
方法を習得し、ツアー参加者が滝まで運転する。
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境配慮への施設費用や人件費用である４７。そのため，少しでも経費をカバーするために宿
泊施設でのインタープリテーションプログラムを豊富にし，売上向上に努めた４８ 。ＯＲ
Ｇには毎年約 30 万人の旅⾏者が訪問し，約 45,000 人（15%）が宿泊者である。ＯＲＧ
は豊富なアクティビティを用意して，宿泊率が高い施設となっている。 
 
 
 
4. 環境配慮型宿泊施設の取り組みの特徴 
持続可能な環境配慮型宿泊施設の取組みとして，ＯＲＧで実際にどのように運用されて
いるかを，現地調査，現地インタビュー調査，文献調査から把握した。 
ＯＲＧの現地調査からは，環境基準を守るための施設設備導入費用が課題としてあげら
れる。⾃然度の高い地域なら当然必要な経費であるが，宿泊施設の環境配慮費用が大きな
負担になっていた。また，宿泊者数増加に伴い電気使用量が増加し，電気の追加設備が必
要になっていた。⼩規模の事業者には，大型の環境設備を備えることは厳しいため，⽔や
タオルの使用法を呼びかけ⽔や電気等の使用軽減を呼びかけ節約をしている。また，ゴミ
処理においても，周辺地域が⾃然性の高い地域であり，地域で処理することができず，郊
外へ運び出し処理している。今後は，敷地内の努⼒で基準を維持できるシステムを構築す
ることも必要と考えた。排出されるゴミの量を減らし，生ゴミや食べ残し，排せつ物など
は堆肥化するなど循環システムを工夫し，ゴミ運搬の回数を減らし費用の軽減をすること
が大切である。エコツーリズム認証制度を取り入れるかどうかは，経営者の判断であるが，
持続的な環境で⾃然環境が存在することが，観光事業としての持続的な継続に繋がると考
える。 
次に「2.インタープリテーション」では，ガイドやスタッフが地域の⾃然価値の的確な
写真-１２ インタープリテーション 
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内容を提供するために，1 日 3 回，朝･昼･晩実施するだけでなく，曜日ごとにツアーの種
類を変えるなど観光客を飽きさせないプログラムを提供している。この取り組みで重要な
のは，参加する観光客の意⾒を参考にしながらプログラム企画を作成することとである。
また，常に，改善しながらプログラムの質向上を目指すことも重要である。これら改善を
続けることにより，ガイドの質の向上にも繋がると⾔える。また，現地のツアーやアトラ
クション企画が現地ガイド，スタッフの作成によるため，現地の環境を配慮した質の高い
内容である。この質の高さが，観光客を呼び込む要因のひとつと考えられる。ＯＲＧの Tana 
Gravatt さんによると，「認証制度を取り入れたことから経営が上向きになったとは⾔えな
いが，職員の環境への意識が違ってきた。このことからも取り組むことは重要である。今
後は，エコツーリズム認証制度が事業者だけで無く観光客へも広がり，徐々に認証制度の
考え方が浸透してくるだろう」と述べていた。このインタビュー結果からも，認証がスタ
ッフの意識の高さに繋がることが分かる。 
最後に，ＯＲＧとオーストラリアエコツーリズム認証制度の事業戦略から学ぶ点は多い
と⾔える。そこで本論説で得られた成果から日本のエコツーリズムについて論考した。Ｏ
ＲＧの戦略では，⾃然環境を上⼿く活用し，事業の多角化を図り，ブドウ園やギフトショ
ップ，レストランにも広げている。事業拡大は地域雇用にも貢献している。⼀方で，事業
が拡大すると環境基準を守るための施設設備導入費用の負担も大きくなる。ＯＲＧにおい
て，評価基準を達成して認証を取得しても，必ずしも直接的に経営のプラスにはなってい
ないようである。しかし，スタッフの意識や⾃然環境へのインパクト軽減では着実に効果
が上がっている。また，事業展開においては，観光客から直接情報を収集し，観光客の意
⾒を取り入れた工夫を心がけ，常に改善をしている点が日本にも参考になる。 
日本におけるエコツーリズムは，環境保護制度の縛りや地域ルールで事業者に責任を持
たせた運用を図ることが多い。⼀方で，日本においても，⾃然環境を持続的に維持できる
ような環境配慮とインタープリテーションの評価基準を活用しながら，観光客が感動する
⾃然環境を将来にわたって持続的に維持できる活動が⾏われている。尾瀬国⽴公園のよう
に，特別保護区内の宿泊施設の廃⽔（し尿，生活排⽔の廃⽔）を，全て地区外に排⽔路を
設けて排出しており，この排⽔路の建設費は事業者ならびに国と県が負担している事例も
ある。尾瀬国⽴公園，中部山岳国⽴公園等多くの山岳国⽴公園のゴミはヘリコプター等で
地区外へ出している。更に，上高地や阿寒をはじめ「早朝散歩」や「○○⾃然観察会」が
各国⽴公園で開かれ，ビジターセンターの職員やホテル従業員が主体となってガイドウォ
ークによる⾃然解説がなされている。また尾瀬近くの⾃然解説は，モデル的に国や県，尾
瀬財団によってなされており，日本でも先進的事例がある。 
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１４ 灰⾊の網がけで示した基準項目は，「3.持続可能な環境」に含まれる「3.18 スポットライトの影響の
最⼩化」から「3.31 乗馬と動物観察ツアーの影響の最⼩化」の部分である。 
１５ 2010 年 3 月 5 日の O'Relly Rainforest Guesthouse で現場責任者の Mr．TanaGravatt へのインタ
ビュー内容を受けて記載した。 
１６ メールでの問い合わせから情報を収集した。また「事業者における取り組み実態調査」について記載
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■自然資源：自然環境の中で人間にとって価値あるものであり，希少性のあるのである。
また，世界遺産が求める自然環境にある自然資源とは，一般的には鉱物資源，生物資源，
河川，湖沼などの水などを意味し，気候，気象，景観なども含めて考えることができると
捉えている。 
 
■エコツーリズム：貴重な自然資源をベースとした４つの共通要素（①自然保護，②地域
振興，③観光振興，④環境教育）が含まれた観光形態である。⾔い換えれば，自然資源（自
然環境や歴史文化など）を対象とし，それらを体験（自然観光資源について知識を有する
者から案内又は助⾔を受ける）しながら学ぶとともに，対象となる地域の自然資源の保護
に配慮した持続的な観光の考え方である。そして，このエコツーリズムの運営には５つの
主体（担い手）が相互に関係し合うことで，自然資源を持続可能な観光によって将来まで
維持していくことが可能になるものである。 
 
■観光商品：観光商品とは，エコツーリズムの考えを取り入れた商品を指す。自然資源（自
然環境や歴史文化など）を対象とし，それらを体験（自然観光資源について知識を有する
者から案内又は助⾔を受ける）しながら学ぶとともに，対象となる地域の自然資源の保護
に配慮した持続的な観光の考え方を取り入れた商品である。 
 
■観光客：本研究において観光客は，自然地域にある自然資源を利⽤する者と定義する。
観光客は，あくまでも観光することが目的である。日本の世界自然遺産地域の観光客は，
自然やその自然に触れ・体験する者をさす。また本研究で扱う利⽤者評価とは，自然地域
にある自然資源を利⽤する観光客を指すこととする。 
 
■観光事業者：観光施設や宿泊施設，お⼟産品店など主に観光客を対象に事業を⾏う方々
と考えた。本研究では，観光事業者の多くが加入している観光協会の住所録を参考に調査
を⾏った。また既往文献に記載される旅⾏業者は，別名旅⾏代理店とも呼ばれ，交通・宿
泊などの要素から構成された旅⾏商品を，企画・実施，あるいは仲介して販売する会社の
ことを示す。ただ，真板（2001）65）の既往文献中には，地域の資源やその特性を理解し
た上で主体である地域住⺠の協⼒や研究者の情報とアドバイスをもとにツアー商品を作り
出し，観光客に提供することによって，地域の資源を経済的な価値のあるものへと変えて
いく重要な役割を担うもの，また観光客に，地域からの要望や注意事項を伝える役割を持
つものとしており，旅⾏代理店として，視野を狭くして⾒るのではなく，観光事業者とし
付属資料Ｂ 研究で使⽤される⾔葉の定義 
214 
 
て視野を広くして捉えているものとして解釈した。そして，本研究で取り上げた日本の調
査地域は，世界自然遺産地域に指定され，エコツーリズムの考えを取り入れた地域として，
⾏政ならびに地域住⺠が一丸となって進めてきた地域である。そのため，その地域の観光
事業者も，その意義や役割を認識していると考える。ただ，それを判断するための基礎的
資料は不⾜している。これは観光客についても同様なことがいえる。そのため，本調査で
は，観光全般について質問を聞くことで基礎的な資料を提示する意味を含まれている。 
 
■研究者等：地域の自然資源を把握し，科学的な⽴場から資源管理上の必要な助⾔をする，
アドバイザー的な役割を担う者をさす。世界遺産地域の管理・運営のための科学委員会は，
学識経験者や⾏政機関で構成されていることから，本研究で扱う研究者は，学識経験者の
意味を含むものとする。 
 
■地域住⺠：地域住⺠とは，対象地に居住区を有する者で，地域の自然資源に最も身近に
接し，その過去の歴史や地域における価値などに幅広く把握している人々を指す。 
 
■⾏政：⾏政とは，過剰な利⽤に伴う資源への影響を最⼩限にするために，ガイドライン
の策定や法規制の適⽤などにおいて支援や措置を講じることができる役割を持つ機関を指
す。 
 
■期待：過去の経験および現在の状況に基づいて，ある対象，現象などが現れることを心
待ちにすること。 
 
■満⾜：望みどおりになって，心が満ち⾜りること。そして期待に対する評価として，事
前の期待が体験やサービスなどを通じて，期待と同様の満⾜またはそれ以上の状態の時に
満⾜の評価が得られ，事前の期待以下の体験やサービスなどでは，不満の評価に繋がる。
不満とは，もの⾜りなく思って，満⾜しないことである。 
 
■賢い：自然資源に関心や知識を有し，「環境意識」を持った配慮ある⾏動がとれること。
本章では「賢い観光客」，「賢い観光事業者」として使⽤した。その解釈は，「賢い観光客」
とは，該当地域の観光目的を自然資源との触れ合いに期待を持って参加した観光客として
捉え，「賢い観光事業者」とは，該当地域の希少な自然資源を持続的に保全しつつ，観光事
業を図っていくことを目指している事業者とする。 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
フィジー共和国，アンバサ村 
 
 
資料写真-２ 村の様子 
 
 
資料写真-１ 村の⼊り⼝前（観光客の情報管理⼩屋） 
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資料写真-４ 丘からの景色 
 
 
資料写真-３ トレッキングの様子 
 
付属資料Ｃ 研究調査で訪問した地域の写真 
 
217 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
エコツーリズム調査に関連した写真 
 ⼩笠原諸島 
 
 
資料写真-６ ガイド同伴による案内 
 
 
資料写真-５ 山頂からの街並み 
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資料写真-８ 外来植物の拡散防止策 
 
 
資料写真-７ 石による人数把握システム 
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資料写真-１０ 南島における指定ルート 
 
 
資料写真-９ 扇池（南島） 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
屋久島 
 
 
資料写真-１２ 永⽥浜のウミガメのふ化から海へ旅⽴つ様子 
 
 
資料写真-１１ 永⽥浜の様子 
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資料写真-１５ 屋久杉前の観光客の様子（２） 
 
 
資料写真-１４ 屋久杉前の観光客の様子（１） 
 
 
資料写真-１３ 屋久杉へ向かう登山道 
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資料写真-１６ 
かつて屋久杉搬出に使われた 
トロッコ道 
 
資料写真-１７  
屋久杉 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
知床 
 
 
資料写真-１９ 注意書き 
 
 
資料写真-１８ 知床五湖フィールドハウス前 
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資料写真-２１ 知床連山 
 
 
資料写真-２０ 高架木道 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
白神山地 
 
 
資料写真-２３ 川沿いの道 
 
 
資料写真-２２ ⼊⼝前の案内板 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
飯能市 
 
 
資料写真-２５ ガイドが同⾏する様子 
 
 
資料写真-２４ ガイドによるムササビの生態についての説明 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，⻄オーストラリア州，パース，ロットネス島 
 
 
 
資料写真-２６ インフォメンションセンター前 
 
 
資料写真-２７ 島からの海岸景色 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，南オーストラリア州，アデレード，カンガルー島 
 
 
 
資料写真-２８ 海岸でガイドが同⾏する様子 
 
 
資料写真-２９ 海岸のアザラシ 
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資料写真-３０ ビジターセンター 
 
 
資料写真-３１ リマーカブルロックス前 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，タスマニア州，クレイドル・マウンテン＝レイク・セント・クレア国⽴公園 
 
 
 
資料写真-３２ クレイドル・マウンテン前に広がる湖 
 
 
資料写真-３３ クレイドル・マウンテン登頂中の景色 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，ノーザンテリトリー準州，・エアーズロック＝ウルル-カタジュタ国⽴公園 
 
 
 
資料写真-３４ エアーズロック 
 
 
資料写真-３５ エアーズロックを眺める展望台 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，ビクトリア州，メルボルン，フィリップアイランド島 
 
 
 
資料写真-３６ ⼊⼝前の案内板 
 
 
資料写真-３７ リトル・ペンギンの雛 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，ビクトリア州，メルボルン，Venus Bay Eco Retreat  
 
 
 
資料写真-３８ ⼊⼝の案内板 
 
 
資料写真-３９ 宿泊施設前 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，ビクトリア州，メルボルン，Wilsons Promontory Nation Park  
 
 
 
資料写真-４０ Wilsons Promontory NP におけるビジターセンター 
 
 
資料写真-４１ Wilsons Promontory NP からの海岸景色 
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資料写真-４２ テント式の宿泊施設 
 
 
資料写真-４３ テント式の宿泊施設内の様子 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，ビクトリア州，メルボルン，Conservation Volunteers  
 
 
 
資料写真-４４ これまでのボランティア活動 
 
 
資料写真-４５ ボランティア活動の現場 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，ビクトリア州，メルボルン，ヒールスビル鳥獣保護区  
 
 
 
資料写真-４６ 野生動物の生態や保護状況についての説明板 
 
 
資料写真-４７ 野生生物の検査 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，ブリスベン，D’Aguilar National Park  
 
 
資料写真-４８ ⼊⼝前 
 
 
資料写真-４９ ウォンバットのケージ 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，クイーズランド州，カランビン・ワイルドライフ・サンクチュアリー  
 
 
資料写真-５０ 鳥の生態についてのレクチャー 
 
 
資料写真-５１ 爬虫類についてのレクチャー 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，クイーズランド州，モートン島 
 
 
資料写真-５２ 座礁船を利⽤したダイビングやスノーケリングスポット 
 
 
資料写真-５３ 大砂丘で体験できるサンドボーディング 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，クイーズランド州，オライリー・ゲストハウス  
 
 
資料写真-５４ ⼊⼝前 
 
 
資料写真-５５ 体験プログラムスケジュール板 
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資料写真-５６体験プログラムを通して⾒られる山並みの景色 
 
 
資料写真-５７ 吊り橋 
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エコツーリズム調査に関連した写真 
オーストラリア，クイーズランド州，Binna Burra Mountain Lodge 
 
 
資料写真-５８ 歴史や風情が残る木材建築 
 
 
資料写真-５９ 地元の材料を使⽤した建築 
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資料写真-６０ 山頂からの山並みの景色 
 
 
資料写真-６１ 山頂から⾒える駐⾞場 
 
